تجسيـد المدينـة العالميـة: الإمبراطوريـة الـرومانيـة                                                                     بوليـبيوس، شيشـرون، سينيكــا

الفكـر الـسياسـي الـرومانـي

مقدمة:


يعد موت أرسطو سنة 322 ق.م خاتمة عهد في تاريخ الفلسفة السياسية. كما تعد حياة تلميذه العظيم (الإسكندر) الذي مات قبله بعام، فاتحة عهد جديد في السياسة في المدنية الأوروبية. و قد كان انهيار دولة المدينة حدا فاصلا في تاريخ الفكر السياسي؛ و كما قال الأستاذ كارليل : "إذا كانت ثمة نقطة تعثر عندها تيار اطّراد مجرى الفلسفة السياسية فهي عند موت أرسطو". 

يظهر الفكر السياسي الروماني كانعكاس لنور الفكر الإغريقي.فممثلو هذا الفكر الروماني هم:إغريقي مهزوم و أصبح رومانيا هو بوليبيوس،و الآخر هو متكلم روماني أصبح هليستينيا هو شيشرون.

وصل  بوليبيوس إلى روما في أوجّ قدراته العسكرية،السياسية و الديبلوماسية في سن الأربعين.إن وصوله إلى روما لا يمثل فقط،احتكاك رجل مع مدينة مثل روما،بل هو التقاء بين الفكر الإغريقي و شئ عظيم مثل هذا الفكر،و الذي يجب على هذا الأخير أن ينظر إليه وجها لوجه.ففي رسالة الدكتوراه التي قدّمهاFustel De Coulanges بعنوان "بوليبيوس أو اليونان المحتلة من طرف الرومانيين" يقول:"من بين الوسائل التي كانت تستعملها روما لكسب المؤيدين لها،هو استقدامهم إليها و تقديم نفسها."ثم يستخلص قائلا:" نصبح رومانيين بالضرورة في روما."
لكن،كان الرومانيون يتجهون إلى اليونان لاستكمال ثقافتهم و تهذيبها.ففي مرحلة الشباب،كان شيشرون على اتصال دائم بالفلسفة اليونانية التي كانت تقدّم له ذلك الرصيد العلمي الضروري لكل متكلمOrateur .     

بوليـبيوس و فكـرة الدستـور المختلـط.كتـاب:"تـواريـخ"

إنه اليوناني الذي أصبح رومانياun grec latinisé،المولود نحو عام 200ق-م و المتوفى عام 125ق-م،من مدينةMégalopolis من عائلة النبلاء.ترأس الرابطة الآشينيةLa Ligue Achéenne 1،فقد كان على احتكاك مستمر بقضايا السياسة و الأعمال العسكرية،حيث رافق أباه الدبلوماسي إلى مصر و كان له الفضل الأكبر في العمل الدبلوماسي الذي قام به أباه هناك،حيث لعب دورا كبيرا في النزاع الذي نشأ بين كل من روما و مقدونيا ـ171-168ق-م ـ.و بسبب انتمائه إلى الحزب الأرستقراطي،فقد تم  تسليمه كرهينة أولى من طرف حزب الديموقراطيين الذي كان في تحالف مع روما.

 يبحث بوليبيوس في مؤلّفه "تـواريخHistoires "،عن تفسير لأسباب رفعة و عظمة روما التي أخضعت،في نصف قرن،تقريبا كل الأرض المسكونة.و قد وجده في دستورها الذي جعل منه النقطة المركزية في مؤلّفه.فقد كتب ما يلي:" إن الأشكال الثلاثة للحكم كانت ممزوجة في الدستور الروماني.و حصة كل منها كانت محسوبة بدقة.فكل شئ كان ممزوجا فيه بإنصاف بحيث أن أي شخص،حتى من بين الرومانيين،لم يكن يستطيع القول إن كان الدستور أرستقراطيا أو ديموقراطيا أو ملكيا… فعند تفحص سلطات القناصل يقال عنها نظام ملكي…،و إذا حكم عليه من خلال سلطات مجلس الشيوخ،كان،بالعكس،أرستقراطيا…،و إذا أخذت بالاعتبار حقوق الشعب،كان يبدو بوضوح أنه ديموقراطي".فعند وصول بوليبيوس إلى روما،فقد كانت هته الأخيرة على المستوى السياسي،في حالة تطور و استقرار سياسي و مؤسساتي يثير الإعجاب.في الحقيقة فقد وجد بوليبيوس،عند الذين هزموه،ما كان يبحث عنه بكل قواه لصالح مدينته: أرستقراطية قوية و متنوّرة،تنظيم محكم،تقاليد غير مملة،معاني عملية و أخلاقية،و روح تربوية تضاعف من القوة الطبيعية للرومانيين.

لقد سمحت الستة عشر سنة التي قضاها بوليبيوس في ضيافة بيتPaul Emile و ولديه اللذان استحسنا مرافقة بولبيوس من خلال محاورته،من بلورة العديد من الأفكار،خاصة أن هته الضيافة فتحت له الأبواب واسعة لمخالطة الطبقة الأرستقراطية الرومانية،و التي أفضت إلى وضع كتاب تواريخ الذي وصف من خلاله الأحداث التي صاحبت بداية الحرب العقابية الثانية221 ق-مla seconde guerre punique  و التي استمرت حتى سقوط كورنثCorinthe سنة 146ق-م.كما تناول في  مقدمة هذا الكتاب الحرب العقابية الأولى 264ق-م،ليصبح بذلك مؤرّخ روما التي استطاعت هزم قرطاجة.في سنة 150ق-م حصل بوليبيوس على حق العودة إلى وطنه الأصلي،غير أنه قام بمصاحبة سيكيبيون إيمليان في العديد من حملاته العسكرية.كما قام بالتوسط لدى روما لصالح مواطنيه الأصليين،ليموت بعدها في سن 82 سنة 120ق-م عند  وقوعه من حصانه.

*/- بوليبيـوس:تلميـذ أرسطـو:لم يكن بوليبيوس عالم سياسة،بل كان رجلا ممارسا للسياسة و مؤرخا.فقد ظهرت بعض آرائه حول إدراكه للسياسة و أشكال و تحوّل الحكومات من خلال الروايات التي وضعها.فلا نجد لديه أي تصور عام و شامل يمكن مقارنته بذلك الذي وضعه أرسطو،فلا نجد أية دراسة مقارنة للدساتير.إن التواصل و الارتباط بين بوليبيوس و أرسطو،يبرز من خلال الدروس الأرسطية التي حصل عليها من عند الرواقيPanaetius ،حيث يبرز هذا التأثير الأرسطي في العديد من مقاطع كتب بوليبيوس،خاصة فيما يتعلق الهدف من السياسة.فالهدف ليس تحصيل الثروة و المحافظة عليها،لكن هو غرس الفضيلة و الحكمة في الحياة الفردية،و العدالة في الحياة العامة.إن هذا الإدراك لهدف السياسة يقترب جدّا من الإدراك الأرسطي،لكن يختلف معه في التمييز بين الخاص و العام الذي يغيب عند أرسطو و يعتبر خاصية في القانون الروماني.

كما استعاد بوليبيوس نفس التصنيف التقليدي للحكومات الذي وضعه أرسطو: الملكيّة،الأرستقراطية،الأوليغارشية،الديموقراطية،الاستبدادية،

و يضيف الجمهورية،التي كانت مثالية عند أرسطو،لتأخذ عند بوليبيوس تجسيدا لصورة تاريخية.و هو بهذا في الواقع يعمّق و يؤكّد التفضيل الذي أبداه أرسطو للحكم المختلط.فأحسن شكل للحكومة ليس ذلك الذي يكون شكلا أصيلا،بل على العكس،فإن ما هو مفضّل أن يتم تشكيل الحكومة من خلال عناصر تعويضية.وفقا لهذا التصور فإن أحسن أشكال الحكومات هو الشكل الذي يمزج بين مختلف الأشكال الأصيلة و بنسب متناسقة.و في هذا يقول بوليبيوس: " ليس فقط العقل،بل تعلّمنا كذلك التجارب أن أحسن أشكال الحكومات و أكّملها،هي تلك التي تتشكّل من الأنواع الثلاثة:الملكّية،الأرستقراطية،الديموقراطية."

يرى بوليبيوس،مثل أرسطو،أن هذا النظام يعكسه في الواقع النظام الإسبرطي.كما تبدو له قرطاجة كذلك،أنها تقدّم نموذجا مختلطا جديرا بالتقدير.لكن،الأهم من ذلك هو أن روما تعكس بالنسبة إليه شكل الحكومة المختلط الأكثر اكتمالا.و عندما يفسّر بوليبيوس اختيار روما لهذا الشكل المختلط،يعتبر أن ذلك لم يكن نتيجة تفكير استنباطي أو عن طريق منطق مجرّد،بل جاء هذا الاختيار كنتيجة لمسار النزاعات الأهلية العنيفة التي عرفها الرومانيون.و عليه فإن الدستور الروماني يجمع بين الأشكال الثلاثة الأساسية للحكومات كما سبقت الإشارة إليه أعلاه،و يضمن لروما أحسن النتائج على المستويين الداخلي و الخارجي،يظهر ذلك من خلال الهيمنة التي بسطتها روما على حوض البحر الأبيض المتوسط.

يمكن كذلك الإشارة إلى محاسن أخرى للدستور المختلط،و هي قدرته على مقاومة التطور القاتل الذي يقود إلى انهيار مختلف النظم السياسية.فالبنسبة لبوليبيوس و غيره فإن الدولة المتوقفةL’Etat Stationnaire  غير ممكنة وفقا للمفهوم الأساسي الذي وضعه العالم اليوناني هيراقليطس:" كل شيء يسيل و يتحرك و لا يبقى."فكل دستور و مهما كان جيّدا،يحمل بداخله مبدأ موته.

فيما يخص مسألة تحوّل و تطور الحكومات،فإن بوليبيوس لا يقدّم تفسيرا أو يعطى آراء جديدة،بل يستعيد أفكار أرسطو.غير أن بوليبيوس من خلال استعادته لأفكار أرسطو و مدحه للدستور المختلط،يقدّم خاصية أخرى لهذا الدستور.فهو يسمح بنزع الطابع الأحادي للدساتير،من خلال منعها بالتطور وفقا لمبدإ واحد،من خلال أن الدستور المختلط يسمح بتعويض ذلك بوجود مبدأ معاكس له ديموقراطية/أرستقراطية/ملكية،و بالتالي فإن التركيب المتوازن لهذه الدساتير الثلاثة يسمح باستقرار و استمرار الجمهورية الرومانية.   

شيشـرون و كـتابي:"فـي الجـمهوريـة" و "فـي القـوانيـن" 


جسّد شيشرون لوحده تأثيرات الفكر اليوناني في الأفكار التي عرفتها روما،إلى جانب هذا فقد كان شيشرون محاميا و رجل سياسة.فخلال مدة 25 سنة متتالية مارس شيشرون السياسة بشكل مباشر،كما شغل منصب مسؤول عن المالية في مدينة بصقلية.في سنة 70ق-م أصبح قائدا للإدارة المحلية،ثم قنصلا Consul سنة 63ق-م.يصف شيشرون نفسه بأنه رجلا جديدا استحق لتشريفات و المناصب التي حصل عليها بفضل مهارته و نشاطه،لا من خلال انتمائه الطبقي.كان له  دور هام في المساهمة في انهيار الدستور الاستبدادي بمدينة سيلاSylla .بين سنتي 70-66 ق-م أسّس ما يمكن أن نسمّيه حزب الوسط الجمهوري.لكن مع وصول قيصر إلى الحكم بدأت وضعية شيشرون تتأزم لتبلغ ذروتها مع وفاة ابنته التي كان يحبّها كثيرا،Tullia .غير أن وفاة قيصر أعطت لشيشرون الأمل في نظام متوازن مؤسّس على احترام الحرية،لكن خاب أمله من خلال التعارض الذي جمعه مع مارك أنطوانMarc Antoine ،فترأس المقاومة و عمل إلى جانب أوكتافيوسOctave الذي اعتقد أنه تحت حمايته،غير أن تصالح أكتافيوس و مارك أنطوان رفع تلك الحماية عن شيشرون فقتل من طرف جنود سنة 43 ق-م و الذين قطعوا رأسه و أرسلوه إلى روما.

*/- إعـادة كتابـة أفلاطون: يشير عنوان الكتاب الذي ألّفه شيشرون،إلى طموحه لإعادة كتابة جمهورية أفلاطون،و إتمامها.إن رهانه هو "الخير العام"،غير أن المسألة اكتست طابعا خاصا بعد أن أصبحت لاتينية.في حين انطلق أفلاطون من تعريف العدالة،يبدو أن شيشرون يعرض المسألة من خلال "التقنية السياسية"،أي مقارنة أشكال الحكم:أما قضية العدالة فلا تظهر إلاّ في وقت ثان وهو في طريقه لمعالجة مواضيع أخرى.

يوجد هناك إذن رجوع لأفلاطون:و كون شيشرون قد شرع في كتابة بحث "في القوانين " بعد جمهوريته يشهد على طموحه بالسير ثانية على الطريق الأفلاطوني،كما لو كان يريد أن يكون مساويا لمؤسّس الفلسفة السياسية اليونانية.إلاّ أن الارتباط يبدو أوثق مع مشروع بوليبيوس الذي يشكّل جسرا حقيقيا بين الفكرين السياسيين الروماني و اليوناني.إن مسألة بوليبيوس حول الدولة هي،في روحها،مسألة شيشرون:فشكل الحكومة ينظر له كعامل محدّد لدولة،و أبعد من ذلك،لشعب.و يجرى كل شيء كما لو كان شيشرون،في هته المرحلة الحاسمة التي بدأ فيها الانتقال من الجمهورية إلى الإمبراطورية الرومانية،يعطي لشخصيات حواره،و هم الممثلين البارزين للعظمة الرومانيةـ سيكبيون أميليان،ليليوس،فيلوس،و مانيليوس ـ مهمة القيام مجددا بطرح مسألة بوليبيوس في جوّ الرواقية الجديدة لبانيتيوس.

*/- بنيـة كـتاب: فـي الجـمهوريـة : ينتظم الكتاب من خلال ستة أجزاء تقابل ثلاثة أيام من حوار،يهيمن عليه سكيبيون:


الجـزء الأول: يتناول مسألة الشكل السياسي المتكيّف مع الدولة الرومانية،التي يستجيب لها الحل المختلط لبوليبيوس،أي المزج بين أفضل ما يوجد في الأشكال الثلاثة للحكم الملكي و الأرستقراطي و الديموقراطي.


الجـزء الثانـي: يتناول مسألة الدستور المثالي،حيث يعتقد شيشرون أنه لا يستمد قيمته الحقيقية إلاّ من خلال الرجوع للتجربة الخاصة بالشعب،الذي ينبغي على شكل الحكم أن يكون التعبير الملائم عنه.


الجـزء الثالـث: يلتقي شيشرون في هذا الجزء بالمسألة الأفلاطونية(العدالة)،و كذلك بمسألة أساس الحكومة،كما أكّد ذلك ليليوس الذي عارضه فيليوس بالحجج التي أعدّها سفسطائيو الضرورة و القوة كمصدرين فعليين للقانون.و هذا ما يسمح لشيشرون بالعودة للدولة الرومانية الواقعية لكي ينير،في ضوء التحليل السابق،المسائل النوعية الخاصة بتنظيمه.


الجـزء الـرابع: يتناول مسألة التربية و الحياة العائلية.الجـزء الخـامس: يناقش فيه أخلاق و سيرة العصور القديمة.


الجـزء الـسادس: يتناول فيه العلاقة بين الدين و سعادة المجتمعات،و هي مسائل ميتافيزيقية يتعرض لها في آخر مؤلفه.

*/- بنيـة كـتاب: القـوانيـن:يناقش في هذا الكتاب القوانين المناسبة بالشكل التالي:


الجـزء الأول: يدرس أصل القانـون.
الجـزء الثـاني:يعرض القوانين الدينية.
الجـزء الثالـث: يتعرض بالدراسة لتنظيم السلطة،القيادة و القواعد السياسية العملية.

إن كتاب في الجمهورية كما يصفه صاحبه شيشرون هو ،جمع لكتابي أفلاطون الجمهورية و القوانين،فهو تركيب بين الحكومة المثالية و المواطن الأحسن و الأفضل من خلال علاقة الترابط الضروريةla synthèse de l'Optimum status civitatis et de l’Optimus civis . 
عموما، يمكن اعتبار كتابي شيشيرون بمثابة "أفضل الفهارس" التي تسجّل الفكر السياسي في روما، و على الأخص في الدوائر المحافظة و الأرستقراطية خلال أيام الجمهورية الأخيرة. و إذا أردنا أن نفهم شيشرون، و أن نقدر أهمية عمله من الناحية التاريخية، فعلينا أن نميّز تمييزا حاسما بين الأغراض المباشرة التي استهدفها من كتاباته، و بين الأثر البعيد الذي أحدثته هذه المؤلفات على مر الأيام. فأما عن تأثيره في الفكر السياسي فقد كان عظيما جدّا، على حين فشل فشلا كاملا في الأغراض المباشرة التي استهدفها وقتئذ من كتاباته، إذ كان الدافع الأدنى الذي حدا به إلى الكتابة هو تمجيد الفضائل الرومانية التقليدية المتّصلة بالخدمة العامة (و بمركز رجال الدولة الممتاز و مستقبلهم)، و تنوير القائمين بها و توسيع آفاقهم بصبغ تفكيرهم بصبغة الفلسفة اليونانية.  
*/- السيـاسة و الـواجـب الأخـلاقـي:
إن الإدراك الشيشروني للسياسة هو إدراك أخلاقي قبل كل شيء.فممارسة السياسة لا تستهدف زيادة الثروة الشخصية أو التهرب من دفع الضرائب.فقيادة الشؤون العامة تسمح بتنمية أحسن الجوانب الخلقية في الإنسان:الاستعمال الجيّد للحكمة،تقدّم أحسن الدروس لاكتساب الخبرة،كما تسمح بإبراز أحسن الأخلاق التي تنطوي عليها الطبيعة البشرية.

فالسياسة الجيّدة هي من صنع أفضل و أحسن الرجال،فالقيام بدور في الحياة العامة من خلال تقلد مناصب المسؤولية،هو واجب أخلاقي في الفكر الشيشروني.ففي الوقت الذي يعترف بأن ممارسة السياسة قد يكون لها انعكاسات سلبية على الفرد،إلاّ أنه يعتبر أنه من واجب الفرد الخيّر أن يقبل بالعمل مع أفراد قد لا تستحب مخالطتهم:فيجب عليه تقبّل الأخطار.فلكي يخدم وطنه يجب أن يخصّص له الجانب الأكبر من الجهود التي يقوم بها،و بتعبير شيشرون:" الأحسن و الأفضل مما تملك عقولنا،أرواحنا و ذكاؤنا."فبعدما يتم خدمة الوطن على أحسن وجه يمكن الاهتمام بالأمور الشخصية.كما يعتبر شيشرون أن أسوأ ما يمكن أن يحدث للرجل الصالح،هو أن يكون مجبرا على طاعة رجل فاسد.فإذا امتنع الأفراد الصالحون عن ممارسة المسؤوليات،فسيؤدى ذلك إلى تحكّم و انتصار الأشرار،مما يهدّد الجمهورية بالانحلال(فكل أدبيات ظاهرة الانتخابات تؤكّد هذا على مرّ العصور).لهذا لا يجب على الفرد الصالح أن يكون عابر سبيل في السياسة،بل يهتم بتطور حركتها و قواعدها و يقبل بهما.فالسياسة في روما،تأخذ منحى تصاعديcursus honorum ،بالشكل الذي يحمل المرشح لتقلّد المسؤوليات من وظيفة لأخرى،وصولا في النهاية،إلى مرتبة القنصل.

لكن،إلى جانب هذا البعد  الأخلاقي،يعترف شيشرون بضرورة التعليم و تحصيل المعرفة للتمكن من أداء أحسن الممارسات السياسية.بل لا يكتفي بهذا،بل يعترف بوجود علم السياسة: " يقول سيكبيون،سأنتظر بكل سهولة الهدف الذي أتصوره،مبيّنا لكم جمهوريتنا منذ ولادتها،خلال نموّها و اكتمالها،وصولا إلى كامل قوتها."فعلى لسان سيكبيون يتميّز شيشرون عن أفلاطون بمنهجه التاريخي.

فيما يتعلق بأحسن المواطنينoptimus civis،فإن شيشرون يصفه بأنه ذلك الذي يجمع بين الكفاءة و السلطة،إنه ذلك الذي وصفه أفلاطون الحاكم الفيلسوف،و بتعبير شيشرون هو ذلك الذي له الشهرة الأخلاقية التي تتحدّد وفقا للمفهوم الرواقي للأخلاق.

أما المفهوم الشيشروني للسلطة فهو مفهوم يرتبط بمصطلح الوصايةtutor فالسياسة تمارس نوعا من الوصاية على أولئك الذين هم موضوعا لها،و هو المعنى الذي أوضحه موريس هوريوMaurice Hauriou عندما اعتبر أن الوصاية لها طابع عائلي باتجاه الفعل المفيد و المربّي،و ليس بالضرورة معنى التحكّم و الرقابة المطلقة.و قد لخّصPierre Grenade المفهوم الشيشروني للحكومة من خلال ما يلي: " هي الحكومة التي تعتمد كقاعدة لها العلم المستند إلى التجربة،الحكومة التي تستهدف الكمال الأخلاقي و السعادة،الحكومة التي تعتمد كوسيلة عدم الاهتمام بالحاجات و البعد الإنساني."

*/- المـدينـة الضـروريـة:

يعتقد شيشرون أن السلطة ليست من فعل الإنسان،فوجودها ليس نتيجة لصفات رجل استثنائي يدعى لممارستها،لكنها فعل اجتماعيun fait social،أو بالتحديد،فعل مدنيfait civique كما يقول أرسطو.فبسبب وجود شعب،و بسبب أنه منظم في شكل مدينة،كانت السلطة ضرورية،فالسلطة هي شيء الشعبla res publica .و انطلاقا من هنا يعرّف شيشرون الشعب على أنه:" جماعة متعددة من الناس مرتبطة مع بعضها البعض،من خلال انخراطهم في قانون واحد و مجموعة مصالح."كما يرى شيشرون أن اجتماع الناس ليس نتيجة للخوف المتبادل،بل أنه اجتماع طبيعي تفرضه الطبيعة البشرية التي لا تقبل بالانعزال.

فمصدر الدولة المدنية أو المتمدنة ليس تعاقد ابتدائي،فلا وجود لعقد اجتماعي منشأ للدولة.فدستور الدولة ناتج عن ظواهر ذات طابع إقليمي و جغرافي:مكان تم اختياره و تموضع قوي تم  تطويره عن طريق العمل.فمن القرية المحصّنة نشأت المدينةUrbs ،و حول هته المدينة تشكّلت الدولة " تجميع لعدد من المنازل التي يفصل بينها معابد و ساحات عمومية."و هكذا فإن تأسيس المدن لم يكن حدثا تم تصوّره بل هو حدث تاريخي.ففكرة الدولة ـ سواء في مؤسستها أي في تأسيسها الأول،أو في دستورها أي طريقة تنظيم سلطاتها ـ تحمل عند شيشرون معنى الإنجاز الجماعي.فهذا المعنى الذي كان تفكيرا منطقيا عند أرسطو،أصبح عند شيشرون برهان تاريخيdémonstration historique حيث يقول شيشرون: " لم تتشكّل الدولة عندنا نتيجة عبقرية رجل واحد،لكن عن طريق نوع من العبقرية الجماعية المشتركة بين عدد من المواطنين… و ليس خلال حياة رجل واحد،لكن بواسطة عمل تم متابعته من طرف أجيال خلال قرون من الزمن."فالسلطة تستند إلى شيء يتخطّى الفرد مهما كانت عبقريته،فهي تفترض مشاركة الكل من أجل الوصول بها إلى مرحلة جدّ مكتملة.

*/- أشكـال الحـكومـات:

لتحديد أشكال الحكومات يتبع شيشرون التقسيم التقليدي: " عندما تكون كل الشؤون العامة بيد فرد واحد نسمّيه ملكا،و هذا الشكل هو الحكومة الملكية… عندما تكون السلطة بيد عدد معيّن من الأفراد يتم اختيارهم،نقول أن المدينة محكومة من طرف النخبة optimatum arbitrio أي الأرستقراطية… و أخيرا الحكومة الشعبية عندما تكون السلطة بيد الشعب."

تاريخيا فإن الملكية تجد أصولها في السلطة الأبوية من جهة،و من جهة أخرى،في القيادة العسكرية،فهي أول أشكال الحكومات.بعد ذلك يصبح الملك طاغية "و أعني يقول شيشرون ذلك الذي يسمّيه اليونانيون المستبد."و هذا حالة روما التي حكمها Tarquin ،و ضدّه ثار الشعب،لكن هذا الأخير غير مؤهّل للحكم،فتنتقل السلطة للأرستقراطية.و هكذا كان حال روما مع نهاية حكم الملوك،فكل شيء كان جمهوريا،غير أن النظام السياسي لم يعطي سلطات للشعب،حيث أن هذا الأخير لم يستطع تحصيل حقوق واسعة إلاّ مع مرور الوقت يتأسّس الحكم الشعبي،الذي ينحرف بدوره بتأثير من الأقليات القائمة.


أ/- الحكـومة الملكيـة: ثقافيا و علميا يحظى هذا الشكل بتفضيل شيشرون له،فقد رأى البعض،خاصة الكتّاب الألمان،أن الجمهورية في حقيقتها كانت مونوقراطيةmonocratie ،فكتاب الجمهورية قد كان يهيئ الطريق للحكم الفردي مع Pompée أو César.فقد كان من دون شك لدى شيشرون مدح لحكم الفرد الواحد.حيث جاء على لسان سيكبيون أنه إذا كانت الأمور العامة يقتسم مسؤولياتها العديد من الأفراد،فلن تكون هناك قيادة لأن السلطة لا يمكن أن توجد إلاّ إذا كانت واحدة،مثلها في ذلك مثل خضوع مختلف جوانب الروح لسلطة العقل.و بالرغم من صحّة هته الفكرة التي تنطبق على كل النظم ـ وحدة السلطة ـ فإنه من الخطأ الاعتقاد بأن شيشرون يرى بأن النظام لا يمكن أن كون إلا ملكيا.فكل المصطلحات و الإيديولوجيا الشيشرونية كانت جمهورية الطابع،ففي بعض المقاطع من الكتاب يستبعد الملكية كشكل من أشكال الحكم لأن الأعضاء الآخرين في المدينة لا يستطيعون المشاركة و إبداء آرائهم في القرارات المتخذة و لا في صياغة القوانين.


ب/- الحكـومة الأرستقراطيـة: لا يعتبرها شيشرون أحد أحسن أشكال الحكومات،لاعتقاده بأنها تزيد من تعميق الفوارق الاجتماعية،و الذي كانت له تجربة شخصية قاسية مع هذا النوع من الحكومات.لقد كان يؤكّد على أنه شخصيا،له طابع الرجل الجديد homo novus الذي لا ينتمي إلى الأرستقراطية الممثّلة في مجلس الشيوخ،و أنه فارس متواضع عانى الكثير لتحصيل التشريفات.فهو يعتبر،بصفة عامة،أن الشعب في إطار حكم النخبة أو الأرستقراطية لا يمتلك أية حرية ترتبط بحق المشاركة السياسية بالشكل الذي ينفى تمتع هذا الشعب بأية سلطة مثل ما هو عليه الحال في الحكومة الملكية.


ج/- الحكـومة الشعبيـة: يعتبرها الأسوأ على الإطلاق،لأنها حكومة تقوم على فكرة المساواة بين الجميع و الالتزام المتبادل لحكم القانون،لكن فكرة المساواة عند القدماء كانت تعترف بوجود فوارق بين الأفراد و لا تتضمن مبدأ المساواة في الحقوق،فهته الأخيرة تتدرج وفقا للانتماء الطبقي و العائلي للفرد.فأي نظام سياسي يحاول القضاء على هته الفوارق فإنه سيخلق الاضطراب و الفوضى.


بما أنه لا توجد حكومة جيّدة في ذاتها،فإن شيشرون مثله مثل أرسطو و بوليبيوس،يميل و يفضّل الحكومة المختلطة التي تمزج بين الجوانب الجيّدة للأشكال الثلاثة بنسب متقاربة.يقول شيشرون: " أحبّ أن يتوفر في دولة شيء من الملكية،أحبّ أن تتم بعض الأمور من خلال التأثير على العامة،أحبّ أن يردّ الحكم في بعض الأمور لإرادة الشعب."و يضيف قائلا: " إن ما يسمّى في الموسيقى تناغم،نسمّيه وئام في إطار المدينة.فلا يوجد أي رباط قوي في الجمهورية،و لا أحسن ضمان للنجاة،من الوئام،و بدون عدالة لا يمكن أن يوجد أثر له."

*/- العـدالة الطبيعيـة و القـانون الـوضعـي:

إن هدف الدولة بالنسبة لشيشرون،مثله في ذلك مثل أرسطو،هو الحياة السعيدة للمدينة،و هذه  الأخيرة لا يمكن أن توجد دون أن تؤسّس على المساواة.هكذا تصبح العدالة،في نفس الوقت،أحد العناصر الأساسية للدولة و الهدف من السياسة.لكن،العدالة بالنسبة لشيشرون هي مثل المدينة نفسها،ذات طابع طبيعي أو عقلاني.كما يعتقد شيشرون بالبعد الترنسندنتالي الذي يفلت للمعرفة و العلم للقانون الطبيعي: " يوجد قانون حقيقي،إنه العقل المستقيم المطابق للطبيعة،و المنتشر في كل البشر،الخالي من التناقض الذاتي،ليس موضوعا للزوال،يدعونا لأداء وظائفنا،يمنعنا من التزوير و يبعدنا عنه.و الإنسان الشريف لا يكون أصما لتعاليمه… "فهذا القانون الناتج من العقل يكون فوق كل السلطات"أي تعديل غير مسموح به " " فلا الشعب و لا مجلس الشيوخ باستطاعتهما الامتناع عن طاعته " " إن هذا القانون لا يكون شيئا معينا في أثينا و مختلفا في روما،فهو ينظّم كل الأمم في كل العصور،فالذي لا يأتمر به إنما يتجاهل نفسه لأنه كون قد جهل الطبيعة الإنسانية."

هكذا يؤكّد شيشرون على:

· أن الطبيعة البشرية و العقل المستقيم يضعان تعاليم تتوجب طاعتها على من يضعها.

· أن هته التعاليم التي تجد مصدرا لها العقل المستقيم،لا يمكن مراجعتها و تغييرها بواسطة القانون الوضعي،و أن السلطات العامة تكون عاجزة أمامها.
· أن مظاهر هذا العقل المستقيم ذات طابع أبدي و عالمي.

يعتبر Fustel De Coulanges : " إن ما يسمّيه الرومان شيء الشعب Res Publica قد كان سلطة سيّدة ذات سلطات غير محدودة…فافتراض أن مؤسسات مثل جمعيات الناخبين الشعبيينles comices  و انتخاب القادة،قد كان هدفه ضمان حرية المواطنين أمر مبالغ فيه يعني أننا ننسب إلى الرومان أفكار بعيدة عن تفكيرهم… لقد كانت الجمهورية شكلا من أشكال الملكية المطلقة التي ينحني أمامها كل شيء.فكل الأمور كانت تحت رقابة الدولة،حتى الدين و الحياة الخاصة.فكل شيء كان ملحق بالدولة حتى الأخلاق لم  تفلت لرقابتها:فلم يكن للفرد أية ضمانات لحقوقه الفردية."لكن،إلى جانب هذا المفهوم التسلطي و الشمولي للدولة،جاء القانون الروماني بتعديل قانوني محوري أساسي:التمييز بين القانون الخاص و القانون العام،فالأول يرتبط بمنافع و ضرورات الأفراد،أما الثاني فيشير إلى ما يرتبط و يخص الدولة أو الجمهورية.وفقا لهذا التقسيم فقد خطى الرومان خطوة إلى الأمام مقارنة باليونانيين،غير أن شيشرون لم تكن له القوة الذهنية بشكل يسمح له بالنظر إلى القانون الفردي أو الخاص على أنه قانون ترنسندنتالي و مرتبط ارتباطا وثيقا بالشخص.فقد بقيت حقوق الفرد آنذاك نابعة من أوامر و قرارات قانونية تصدرها الدولة.فمثل أرسطو لم يكن بمقدور عقل العصور القديمة الارتقاء إلى درجة أخلاقية عالية.    

الإمبراطوريـة الرومانيـة : مـن سينيـكا إلـى ماركـوس-أوريليـوس


قيل عن أوغسطس-أوكتافيوس أنه تفنّن في جعل سيطرته غير ملموسة،فقد رفض الألقاب التي تزعج مثل إمبراطور حيث اكتست سيطرته رداء الأمارة المتواضع و المطمئن.لكن،في الحقيقة فقد كان يريد أن يكون ملكا و سيّدا،و عرف كيف يكون كذلك.لقد كانت صورة الإسكندر حاضرة في روحه،كما كانت حاضرة في روح قيصر.كما كانت حاضرة كذلك،من خلال الاشتقاق،صورة الملك الهيللينيستي الخيّر،المحسن و المنقذ.غير أن التقاليد الجمهورية لدى الرومان كانت ترفض الوراثة الملكية و كل عناصر الحق الإلهي من النمط الشرقي.

فالسيادة بالنسبة لهم،و كما وصفها شيشرون،تكمن في الشعب،و كان هذا الأخير يقبل بتفويضها بصفة مؤقتة،لا أن يتنازل عنها.لهذا فقد تجنب أوغسطس العمل ضد هذا الشعور المتأصل في إحساس الرومانيين،كما استبعد كل خلافة سلالية رسمية.لكنه قام بمناورات ذكية سمحت لابنه تيبريوس،بعد وفاته،من فرض نفسه على مجلس الشيوخ و جمعيات الناخبين الشعبيين.

لكن،ابتداء من Caligula و Vespasien أصبح تنصيب الإمبراطور الجديد يتم بموجب مرسوم دستوري شامل،يسمّى:قانون تولية الإمبراطور lex regia de imperio يصوّت عليه مجلس الشيوخ و تصادق عليه جمعيات الناخبين الشعبيين.و ينص هذا المرسوم على أن كل ما يصدر عن الإمبراطور يجب أن يعتبر صحيحا و يصادق عليه كما لو أنه صدر بأمر الشعب.في هذا المعنى يقول فقيه القرن الثالث للميلاد Ulpien :" إن إرادة الأمير لها قوة القانون،لأن الشعب بموجب قانون التولية نقل له كل سلطاته."إن هذا النص يؤسّس سلطة شخصية شاملة على قاعدة ديموقراطية،فمجموع السلطات تستمر في كونها تؤول نظريا للشعب،أي لجماعة المواطنين التي تمتلك جماعيا الشيء العام.فالشعب يفوّض هذه السلطة،التي هي مِلكا له حصرا،لرجل يصبح منذ ذلك الحين المؤتمن على السلطة المطلقة للدولة،أي على السيادة.

*/- سينيــكا : 1-65م:كـتاب: " رسـائـل إلـى ليسيـليـوس"

ولد سينيكا في قرطبة،و جاء إلى روما و هو شاب صغير و كان معجبا بالفلسفة وهو في سن المراهقة.كان مربيا و وزيرا للطاغية نيرون الذي غضب عليه و أجبره على قتل نفسه.و هو الذي يقول أن طبيعته كانت تهيّؤه في آن واحد،للتأمل و العمل التطبيقي و قد دفعه مزاجه كفيلسوف لتبرير مواقفه المتتالية،من وجهة نظر سيطرت عليها الرواقية.فقد كان مجبرا على طرح التساؤل التالي:"إلى أي حدّ يمكن للحكيم أن يتعاون فيه مع السلطة الإمبراطورية عندما تستسلم لعيوبها."إن تجديد مذهب زينون تحت اسم الرواقية الوسطى،و الذي يواجه الآن  الإمبراطورية بغموضها و فسادها و حالاتها الضميرية،يعود تاريخه لسينيكا فقد أراد أن يكون رواقيا حرا جدّا،ليشكّل بذلك الشخصية البارزة للرواقية من القرن الأول لعصرنا و الموصوفة بالحديثة أو الإمبراطورية.

لقد كان شيشرون يجمع و يكيّف و ينقل بعض المواضيع ذات الإيحاء الرواقي(خاصة موضوع المساواة الطبيعية بين البشر المرتبط بموضوع القانون الطبيعي)،أما سينيكا فغالبا ما يعود للطبيعة:إنها الشيء الذي لا يتغير،و حجر الأساس للخير،و الحق و الدائم و الأساسي.إن المساواة في الطبيعة البشرية لدى الجميع،عبيدا كانوا أم سادة،و حرية النفس،لا تشكلان موضوعا للتساؤل بالنسبة لهذا الرواقي.

لكننا نجد عند سينيكا نظرية إضافية،لا نجدها عند شيشرون،في "رسالته التسعين إلى لوسيليوس" و هي نظرية عصر ما قبل-سياسي،عصر ذهبي،حالة براءة بدائية،حالة طبيعية،تحدث عنها بوزيدونيوس: " إن البشر الأوائل و أبناؤهم كانوا يتبعون الطبيعة ببساطة.و كان مرشدهم و قانونهم رجل:هو الأفضل من بينهم.و الذي كانوا يفوّضون أمرهم لإرادته… إن الحكم لم يكن يعني السيطرة،و إنما الخدمة… فالقائد كان يعرف القيادة،و الرعايا كانوا يعرفون الطاعة… أيّ جيل كان أكثر سعادة ؟.إنهم كانوا يتمتعون بالطبيعة بشكل مشترك.و هي،كأم،كانت توفّر الحماية للجميع.كانت الثروة العامة هناك تمتلك بكل أمان… و قد ذهبوا لحد منع تحديد أو تقسيم الحقول،فكل واحد كان يحصد من أجل الجماعة… لقد قلب البخل أكثر النظم تعقلا."

إذن لم يكن هناك أي نظام قمعي،يفرض سلطة الإنسان على الإنسان،و أي ملكية خاصة أو أية عبودية.مع فقدان هته البراءة البدائية،و نمو الطمع و حب السيطرة،ظهرت المؤسسات الاجتماعية لدى البشر بهدف الحدّ من الشر و أضرار البخل،العيوب،و الخبث.إلاّ أن هذا لا يعنى أن سينيكا قد دمج براءة هؤلاء البشر الأوائل النموذجيين"الذين خرجوا لتوّهم،كما يقال،من بين أيدي الآلهة" بكمال و فضيلة الحكماء.بسبب أن أولئك الأوائل كانوا جهلة،و من هنا كانت براءتهم،أما الفضيلة فإنها تصف النفس المتعلمة و المثقفة و المتمرسة باستمرار،في هذا يقول سينيكا: " و لكن بدونها،و قبل أن نطبقها على الدراسة،في العالم الطبيعي الأفضل،لا يكون هناك إلاّ مادة الفضيلة و ليس الفضيلة."


إن هته النظرية تعود بنا للحكيم كما تراه الرواقية،فمناقشة سينيكا للموضوع الكلاسيكي منذ سقراط،أي موضوع واجب الحكيم تجاه الشيء العام،تعتبر إسهاما آخر له في الفكر السياسي.لكن،إلى أي حد يمكن للنشاط و الاهتمام بالأمور العامة أن يسمح بالحصول على سلام النفس،بالحفاظ عليه أو استعادته ؟.عندما كتب سينيكا المحاورة الأولى كان يؤمن بالعمل و يدعو لعدم الهروب.و إذا كان لابد من التراجع،فينبغي أن يتم ذلك بعد التمسك بالمواقع و "إنقاذ الرايات و الشرف العسكري".لقد بقي سقراط في عهد المستبدين الثلاثين،وسط مواطنيه و مشى كإنسان حر بين سادة المدينة الثلاثين،مبيّنا أنه ما زال هناك في جمهورية تعيش حالة أزمة فرصة للحكيم أن يتظاهر.أما الرواقي فيفتخر بعدم انغلاقه داخل جدران مدينة واحدة،وبأنه يمدّ حدود مجتمعه لكل الكون.و يعلن أن وطنه هو العالم،و ذلك لكي يتمكن من إعطاء ميدان أوسع لفضيلته.

فهذا الجواب يوحي بالهرب نحو المدينة العالمية.إن سينيكا (الذي خسر شخصيا المباراة مع نيرون،بعد أن تمسك بالفعل و الواقع)،يدعو بقوة،في المحاورة الثانية المخصّصة للراحةOtium المعارضة للعمل،للامتناع السياسي.إلاّ أن هذا الامتناع لا يعد هربا،و إنما هو تفضيل مشروع للتأمل.و في هذا يتفق بشكل دقيق مع زينون و كريسيب.فقد ذكّر سينيكا بالتعارض بين أبيقور،الذي يقول:بأن الحكيم لا يشتغل بالسياسة إلاّ في حالة استثنائية،و زينون أو كريسيب،الذي يقول:بأن الحكيم يشتغل بالسياسة إلاّ إذا منعه ظرف ما من ذلك.إلاّ أن المذهبين يؤديان للراحة من خلال طرق متعاكسة:فالأول يضعها كمبدأ،و الثاني لا يقبل بها إلاّ كاستثناء.و هو ما دفع سينيكا إلى التشهير بالشيء العام " الذي فسد كثيرا لحد لا يمكن معه معالجته"،الشيء العام "المختنق تحت الشرور".لماذا إذن يضحي الحكيم بنفسه في عملية خاسرة ؟.

إن على الحكيم أن يتصور وجود شيئين عامين،أي مدينتين أو جماعتين: " الأولى،كبيرة و بالحقيقة عامة و مشتركة(كلية)،و تطال الآلهة و البشر.و نحن لا نحصر أنفسنا فيها في هذه الزاوية الخاصة أو تلك.فهي المدينة التي نسكن فيها و ليس لها من حدود إلاّ حدود الشمس.و الأخرى هي التي تربطنا بها صدفة الولادة (فقد تكون أثينا أو قرطاجة أو أي مدينة أخرى)،و لا تضم كل البشر،و إنما فئة محدودة من الناس.إن هناك أناسا يهتمون في آن واحد بالجمهوريتين،الكبيرة و الصغيرة،و هناك آخرون يهتمون فقط بالصغيرة،أو فقط بالكبيرة.إن بإمكاننا أن نخدم هذه الجمهورية الكبيرة حتى في الراحة،بل إنه يمكننا أن نخدمها في الراحة بشكل أفضل".لكن،كيف يتم ذلك ؟.من خلال دراسة الفلسفة و الفيزياء و الطبيعة التي وضعت فينا الفضولية لكي نتأمل في أسرارها و نظمها:إن عظمة العمل الإلهي يجب أن لا تبقى "بدون شاهد".فإذا عزل الحكيم نفسه في الراحة،فذلك ليس رغبة منه في التمتع بها،و إنما لاعتقاده بأنه سيخدم بنشاط،حتى في هته الحالة،مصلحة الأجيال القادمة.إن سينيكا لا يتردد في القول بأن زينون و كريسيب،اللذين عاشا كما كانا يقولان بأنه يجب العيش،قاما بأشياء أكبر مما لو كانا يديران شؤونا عامة،و يشغلان مناصب حكم،و يقودان الجيوش و ينشران القوانين:"و مع ذلك فقد قاما بنشر قوانين،و لكن ليس لمدينة خاصة،و إنما للجنس البشري بأسره.فكيف لا تكون الراحة،بهذا الفهم،مناسبة لإنسان الخير.هذه الراحة التي تسمح له بتوجيه القرون القادمة،و بالوعظ،ليس أمام عدد قليل من الناس المتجمعين،و إنما أمام كل البشر من كل بلاد العالم.و ليس أمام الحاضرين فقط،و إنما أمام الذين سيأتون فيما بعد".

و في السطور الأخيرة من إحدى محاوراته،المكتوبة عام 62م تقريبا،أي في فترة تقاعده السياسي،يتساءل سينيكا بذكاء،و من دون مجاملة لنيرون عن الجمهورية الصغيرة التي ما زالت موجودة،و التي يمكن للحكيم أن يرتاح لخدمتها،أو التي يمكن لها هي أن ترتاح للحكيم.و يجيب بقوله:إن من ينظر عن قرب،لن يجد مثل هته الجمهورية.إن الراحة تفرض نفسها إذن،سواء بالنسبة للرواقي أم بالنسبة للأبيقوري.إن المذهبين يلتقيان هنا مع بعض.لكن الراحة،أي الامتناع بالنسبة لسينيكا ستنتهي بأمر الموت الذي أرسله له نيرون:الموت الذي هو الطريقة الأخرى التي بها يستعيد الحكيم حريته التامة.


إن فكرة سينيكا عن العصر الذهبي أو عصر البراءة،سنجد تأثيرها عند آباء الكنيسة المسيحية،الذين اعتبروا عصر هته البراءة هو عصر آدم و حواء قبل ارتكاب الإثم و السقوط إلى الأرض.                
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1 الرابطة الآشينية:هي كونفدرالية مشكّلة من 12 مدينة في منطقة البيلوبونيس،و التي كانت موجّهة ضد النفوذ المقدوني.تأسست في القرن 5ق-م و تم حلّها سنة 338ق-م من طرف الملك فليب المقدوني،ثم تمت إعادة تشكيلها سنة 281ق-م ليتم القضاء عليها نهائيا سنة 146ق-م من طرف الرومان.
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