· Objet d’étude et domaines d’investigation de la didactique 

· Un objet d’étude qui fait consensus en didactique : le système didactique
Les définitions de la didactique s’inscrivent dans le cadre d’un guide conceptuel qui fait actuellement consensus dans le domaine, en orientant la réflexion sur le système didactique,[footnoteRef:1]exprimé par un modèle ternaire de la situation d’enseignement-apprentissage : le triangle didactique tel qu’illustré par Yves Chevallard, didacticien des mathématiques, en 1985 dans un ouvrage intitulé La Transposition didactique. Il écrit : « le didacticien [...] s’intéresse au jeu qui se mène – tel qu’il peut l’observer, puis le reconstruire, en nos classes concrètes – entre un enseignant, des élèves et un savoir [...] Trois places donc : c’est le système didactique. Une relation ternaire : c’est la relation didactique » (1985 : 10). [1:  - Le triangle didactique propose une approche systémique, ce qui explique l’appellation proposée par Y. Chevallard, le système didactique.   ] 


· Le  système didactique : le noyau dur de l’approche didactique
On peut lire dans le dictionnaire des concepts fondamentaux des didactique ce qui suit : « On appelle système didactique le système de relations qui s’établissent entre trois éléments : le contenu d’enseignement, l’apprenant, l’enseignant. On représente souvent ces relations sous la forme d’un triangle (appelé triangle didactique) dont les trois éléments du système didactique forment les pôles : Ce qui caractérise le système didactique est la présence des trois pôles de ce triangle et les relations qu’ils entretiennent entre eux » (Reuter, Y. (dir). 2010: 207).

D’après Y. Lenoir, le système didactique représente le modèle général de référence qui a été retenu par les didacticiens. Il consiste « en l’interaction entre trois sous-systèmes qui implique une relation didactique entre sujet (les élèves), objet (les contenus d’enseignement) et enseignant » (2020 : 24).

· Le système didactique est donc une structure constituée par les enseignants qui enseignent, les apprenants qui apprennent et les divers types de contenus (savoirs, savoirs-faire, valeurs, etc.) qui sont mobilisés dans le cadre des relations que ces trois éléments entretiennent entre eux et qui sont présentées dans un triangle, appelé le triangle didactique.

· Le système didactique au cœur de la didactique : quelques définitions 

Parmi les définitions les plus évoquées dans la littérature contemporaine relative aux didactiques dans une perspective disciplinaire et qui, habituellement, sert de référence à la plupart des définitions qui inspirent d’autres didacticiens, il y a celle  que suggère dans le domaine des mathématiques Guy Brousseau : 

Pour lui, la didactique des mathématiques « étudie les processus de transmission et d’acquisition des savoirs mathématiques » (1986). 

Les rois piliers évoqués dans la définition de Brousseau, à savoir la transmission, l’acquisition et le savoir, sont repris par des didacticiens dans la plupart des  disciplines. Les trois piliers en question font référence aux trois pôles constitutifs de la situation didactique : l'enseignant, l'apprenant et le savoir. 

On peut citer à titre d’exemples les définitions qui suivent :

Artigue et Douady définissent de leur côté la didactique des mathématiques comme : « l’étude des processus de transmission et d’acquisition des différents contenus de cette science, particulièrement en situation scolaire et universitaire » (1986 : 76).

Johsua et Dupin : «  la didactique d’une discipline est la science qui étudie, pour un domaine particulier, les phénomènes d’enseignements, les conditions de la transmission de la « culture » propre à une institution et les conditions d’acquisitions de connaissances par un apprenant » (1993 : 2).

F. Raynal et A. Rieunier : « Dans son acception moderne, la didactique étudie les interactions qui peuvent s’établir dans une situation d’enseignement-apprentissage entre un savoir identifie, un maitre dispensateur de ce savoir et un élève récepteur de ce savoir » (1997 : 108). 

J-F. Halté : « La didactique se donne pour tâche de rendre compte du système didactique à trois places et des relations entre les éléments du système (…) chaque pôle se constitue dans la relation qu’il établit aux autres » (1992 : 15-20).



· Du triangle pédagogique au triangle didactique 

· Le triangle pédagogique 

Jean Houssaye, promoteur du triangle pédagogique, a mis en œuvre une configuration triangulaire pour appréhender et modéliser la situation pédagogique et dans laquelle il est question de déterminer la place, le rôle réservé ou revendiqué par les trois pôles constitutifs du triangle.

D’après Houssaye, il s’agit d’ « un triangle composé de trois éléments, le savoir, le professeur et les élèves, dont deux se constituent comme sujets tandis que le troisième doit accepter la place du mort ou, à défaut, se mettre à faire le fou. » (1992 : 233).

Dans cette optique, la situation pédagogique fonctionne selon le principe du tiers exclus, en fonction du type de pédagogie mobilisé : deux pôles sont toujours privilégiés et se constituent comme sujets au dépend du troisième qui doit accepter de « faire le mort » (il se retire laissant les deux autres éléments développer une relation exclusive) ou à défaut se mettre à faire le fou (il va tenter de perturber la relation entre les deux autres).


J. Houssaye schématise ce triangle pédagogique par la figure suivante :
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Etant caractérisée par la relation privilégiée de deux éléments sur trois, la situation pédagogique développe trois processus pédagogiques distincts. Les processus, écrit Houssaye, « sont au nombre de trois : « enseigner » qui privilégie l’axe professeur-savoir, « former » qui privilégie l’axe professeur– élèves, « apprendre » qui privilégie l’axe élèves–savoir ; sachant qu’on ne peut tenir équivalemment les trois axes, il faut en retenir un et redéfinir les deux exclus en fonction de lui » (1992 : 233).

Ainsi, le triangle pédagogique permet de dégager trois processus qui font référence à des modèles pédagogiques dont chacun est centré sur une relation privilégiée entre deux de ces pôles : 

· Le processus « enseigner » : établit  la relation didactique qui se développe à travers le rapport qu’entretient l’enseignant avec le savoir. Quand ce rapport est privilégié, le modèle pédagogique mobilisé est de type magistral qui prend la forme d’un cours dialogué où l’enseignant présente et explique activement des contenus aux apprenants.

· Le processus « apprendre » : met l'accent sur la relation d’apprentissage, en faisant référence au rapport que l’élève va construire avec le savoir dans sa démarche pour apprendre. Ce rapport entraîne l’utilisation d’une pédagogie de la découverte, de type constructiviste (construction des savoirs par les élèves), où l’enseignant adopte le rôle de guide ou de facilitateur de l’apprentissage.
 
· Le processus « former » donne lieu à la relation pédagogique qui se réfère au rapport qu’entretient l’enseignant avec l’étudiant. Lorsque ce type de rapport est privilégié, on observe souvent une approche pédagogique non-directive. Celle-ci se traduit par une dynamique de la classe où la relation pédagogique devient centrale, favorisant les interactions interindividuelles et accordant une réelle importance à la parole de l’élève. 

En somme, le triangle pédagogique s’intéresse au mode de gestion de la relation pédagogique et à la place qu’occupe le professeur dans le cadre de cette relation. Son objectif est de caractériser les différentes familles pédagogiques à l’œuvre dans l’histoire de l’éducation en les répartissant sur chacun des deux côtés du triangle (Duplessis, P. 2007 : 09). Du coup, tout changement de pédagogie s’explique par le changement de la relation de base, c’est-à-dire par le changement de processus. 

· Le triangle didactique

Inspiré du triangle pédagogique de J. Houssaye, le modèle officiellement connu sous le nom de triangle didactique est une représentation schématisée du système didactique d’enseignement et d’apprentissage dont les sommets sont le savoir, l’élève et l’enseignant. 

Contrairement au triangle pédagogique qui s’articule sur un déséquilibre, étant donné que l’un des pôles fait le mort ou le fou, le triangle didactique s’inscrit dans une approche de type systémique, d’où l’appellation « système didactique ». Ainsi, il repose sur les interrelations qui se nouent entre les trois composants du système didactique : le ou les élèves, le ou le savoir à enseigner, le ou les enseignants concernés.  

D’ailleurs, ce qui a fait le succès du triangle didactique, c’est le fait que cette triangulation est conçue par Y. Chevallard  en réaction contre le modèle binaire de la pédagogie qui développe une vision causale traditionnelle d’interrelations entre deux éléments (Lenoir, Y. 2000 : 180). Quant au système didactique, ce dernier repose sur une perspective dialectique tripolaire de l’interaction. A ce sujet M-L. Schuauer-Leoni écrit « Poser l'existence d'un système didactique ternaire, par opposition au modèle duel de la pédagogie et de la psychologie de l'éducation, me paraît un des actes fondateurs de la didactique en tant que système » (1991 : 83).

Schématisation du triangle didactique :

Savoirs
Elèves
Enseignant
Didactique









     
     Le triangle didactique (Y. Chevallard, 1985)

Contrairement au triangle pédagogique qui vise à déterminer les méthodes pédagogiques à travers les relations duelles, dans le système didactique, la question des méthodes pédagogiques n’est pas fondamentale, il met plutôt en évidence, dans le cadre de l’enseignement et de l’apprentissage, le savoir : les trois constituants du système didactique entretiennent évidemment des relations entre eux et vont servir à caractériser des points de vue particuliers quant au rapport au savoir (Duplessis, P. 2007 : 9). Par conséquent, le système didactique met en relief, dans le cadre de l’enseignement et de l’apprentissage, la relation de l’enseignant avec le contenu et la relation de l’apprenant avec le contenu. Comme le souligne M. Develay que  « La didactique, en centrant son analyse sur la relation de l’apprenant au savoir, dans le cadre des relations enseignants-apprenant et enseignant-savoir, introduit une tripolarité là où il n’existait qu’une bipolarité » (1992 : 67). Dans la même perspective, M-L. Schubauer-Leoni écrit : « Le système didactique, dont l’emblème est devenu un triangle (didactique), est un système de relation entre le jeu de l’enseignant et le jeu de l’élève à propos du savoir à enseigner et à apprendre, sous couvert d’institutions dotées d’intentions d’enseignement » (2001 : 334).


· D’autres variantes du triangle pédagogique

D’autres variantes du triangle pédagogique formalisé par J. Houssaye, ont été proposées par d’autres spécialistes. Parmi les modèles les plus connus dans la littérature du domaine, on peut citer : 
Le modèle SOMA de R. Legendre (1988),
Le triangle de Faeber (2001),
Le triangle de Poisson (2003),
Le triangle pédagogique FAID proposé par Sea Kim (2008).

· Le modèle SOMA de la situation pédagogique de R. Legendre (1988)

Le modèle diffusé sous sigle  SOMA  proposé par Legendre (1988) est considéré par ce dernier comme une évolution du triangle didactique. Le modèle en question nous intéresse particulièrement du moment où c’est celui qui a été retenu dans la définition de la didactique générale avancée par C. Germain. Le modèle a été adapté à la didactique des langues étrangères par C. Germain (1993). 

Le modèle de R. Legendre peut être représenté par la figure ci-dessus : 
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Dans le modèle de Legendre, la didactique concerne toutes les situations SOMA impliquant les éléments qu’elles comportent et leurs interrelations, c’est-à-dire « l’ensemble des composantes interrreliées sujet-objet-agent dans un milieu donné » (1988 : 514).

Toutefois, il précise que la relation didactique se focalise sur les composantes Objet et Agent, tout en tenant compte de la relation d’enseignement et la relation d’apprentissage. Dans cette optique, une importance particulière est accordée à l’Agent et à la manière dont ce dernier prépare et présente l’Objet, ce qui met en relief l’importance des efforts de planification pédagogique ou didactique déployés par l’enseignant.    

Ainsi, les quatre composantes en interaction (l’apprenant (le sujet), le programme (l’objet) et l’enseignant (l’agent) se situent dans une situation contextuelle (Milieu).

« - le sujet (S) : l’être humain mis en situation d’apprentissage ;
- l’objet (O) : les objectifs à atteindre ;
- le milieu (M) : l’environnement éducatif humain (enseignant, orienteurs, appariteurs, conseillers pédagogiques…), les opérations (inscription, évaluation…) et les moyens (locaux, équipements, matériel didactique, temps, finances) ;
- l’agent (A) : les « ressources d’assistance » telles que les personnes (enseignant, autres élèves), les moyens (volumes, appareils, films, micro-ordinateurs, etc.) »

On retrouve donc dans le modèle SOMA trois types de variables : les variables humaines, les variables de la discipline et les variables de l’environnement. 





Le schéma de R. Legendre véhicule le modèle suivant : « L’apprentissage APP. est fonction des caractéristiques personnelles du sujet S, de la nature et du contenu des objectifs O, de la qualité d’assistance de l’agent A et des influences du milieu éducationnel M » (1988 : 514).

A ce modèle, correspond à la formule mathématique suivante : 

APP. = f (S,O,M,A)   


Selon le modèle SOMA,  la relation pédagogique est au centre de la situation pédagogique. Celle-ci est considérée comme  « l’ensemble des relations d’apprentissage, d’enseignement et didactique dans une situation pédagogique. » (1988 : 491).

Elles sont définies comme suit : 

Ces relations pédagogiques se décomposent ainsi : 
- relation d’apprentissage :                 (objet-sujet) 
-relation d’enseignement :                   (sujet-agent) 
 -relation didactique :                          (objet-agent). 

Ensemble, ces relations forment l'ensemble des relations pédagogiques. 


Chaque lien implique une dépendance : 
· dans l'apprentissage, le sujet se développe grâce à l'objet qui doit être ajusté en fonction du niveau du sujet; 
· dans l'enseignement, le sujet progresse via l’aide de l'agent, cette assistance étant adaptée au niveau de développement du sujet; 
· dans la didactique, des ressources dont dispose l’agent sont déterminés en fonction de l’objet et influe sur la nature de cet objet.

· En plus de son insertion dans un milieu, le modèle de Legendre présente l’avantage de faire de l’environnement comme un Milieu qui englobe les trois autres pôles et non comme un pôle parmi les trois pôles de la situation pédagogique. Le milieu renvoie ici à l’environnement éducatif qui fait partie d’un contexte social global de la situation d’enseignement-apprentissage.     









· Le modèle SOMA de la situation d’enseignement-apprentissage de Legendre 1988 adapté à la didactique des langues étrangères par C. Germain
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Concrètement, dans le modèle de la situation pédagogique de Legendre adapté à la didactique des langues étrangères, on trouve quatre composantes :

l’Objet : le savoir, la langue et la culture, 
le Sujet (l’apprenant de langue 2), 
l’Agent (moyens humains et non humains, 
le Milieu dans lequel se déroule la situation d’enseignement-apprentissage et qui contient les trois pôles précédents. 

Trois relations y sont présentées : 
Relation d’enseignement (Agent-Sujet). 
Relation d’apprentissage (Sujet-Objet).  
Relation didactique (Agent-Objet).

L’analyse des modèles d'enseignement-apprentissage, comme le triangle pédagogique classique et celui de Legendre et Germain, révèle des divergences quant à la position du processus d'enseignement. Dans le modèle de Houssaye, il se situe sur l'axe enseignant-savoir, alors que chez Legendre et Germain, il est plutôt sur l'axe Élève-Enseignant. Cette observation s'étend à d'autres modèles, mettant en lumière l’absence de concensus quant à la place du processus d'enseignement (Réseau, J. 2017).


· Les principaux champs d’intérêt de la didactique
Contenu



Relation d’apprentissage
Relation curriculaire


Elèves
Enseignant
Relation d’enseignement



              La didactique générale (C. Germain).

Le système didactique  est avant tout un outil qui sert à la définition de l’objet des didactiques comme champ de recherche. Il est valable aussi bien pour la définition de la didactique générale que pour celle des didactiques disciplinaires. Il sert à déterminer, à partir des relations entre les trois pôles, trois principaux domaines d’investigation de la didactique qui vont servir à caractériser des points de vue particuliers quant au rapport au savoir.

Ces trois domaines sont : 
1- L’étude du curriculum.[footnoteRef:2]axe : Enseignant-Contenu),  [2:  C. Germain estime que dans la mesure où on conçoit la didactique générale comme l’étude des interrelations entre les trois pôles du triangle didactique, il est préférable d’incorporer dans le modèle les concepts de relation curriculaire au lieu de relation didactique, comme le fait Legendre  (C. Germain: 24-25). ] 

2- L’étude de l’enseignement (axe : Elève-Enseignant),
3- L’étude de l’apprentissage (axe : Elève- Contenu). 
 
Du point de vue de leur contenu, bien que leur terminologie utilisée diffère, ce sont les mêmes dimensions qu’on retrouve chez d’autres didacticiens, notamment chez P. Duplessis (Duplessis, P. 2007 : 9).




· La relation curriculaire[footnoteRef:3] (Axe : Contenu-Enseignant)       [3:  Les études curriculaires portent sur les finalités, les buts de l’enseignement-apprentissage, ainsi que les procédés adaptatifs ou transformationnels des contenus à enseigner qui s’accomplissent dans le cadre de la transposition di didactique (Germain, C. 2013 : 28).] 


Cette relation interroge la nature des savoirs proposés à l’enseignement et leur élaboration didactique, autrement dit la délimitation des  contenus disciplinaires (savoirs, savoir-faire, savoir-être, attitudes, valeurs reliées à la discipline, etc.) et les contenus non disciplinaires qui ne relèvent d’aucune discipline particulière (comme les attitudes sociales positives, valeurs démocratiques, développement de la personne, habitudes de travail scolaire, etc.), ainsi que les procédés adaptatifs ou transformationnels des contenus à enseigner qui s’accomplissent dans le cadre de la transposition di didactique (Germain, C. 2013 : 29).
 
Il est à préciser que cette dimension en rapport avec le savoir à enseigner est intrinsèquement liée à la dimension psychologique ayant trait aux mécanismes d’appropriation des savoirs, notamment en contexte scolaire, car la production et la forme de présentation des savoirs à enseigner aux élèves doivent tenir compte du développement cognitif de ces derniers (Duplessis, P. 2007 : 12).


· Relation d’apprentissage (Axe : Elève-Contenu)         

Cet axe a pour cadre de réflexion l’exploration des mécanismes de l’appropriation, par un apprenant, d’un certain contenu (disciplinaire ou non disciplinaire), par l’intermédiaire d’un enseignant. Les « mécanismes d’appropriation » désignent tout ce qui a trait aux processus d’apprentissage, aux opérations mentales, aux styles cognitifs, aux styles d’apprentissage, aux stratégies d’apprentissage en contexte scolaire, etc[footnoteRef:4]. [4:  Cet axe se nourri particulièrement des études de la psychologie génétique piagétienne et du constructivisme. A cet égard, C. Germain souligne que « Les données de la psychologie cognitive portant sur les mécanismes d’appropriation de l’individu ne trouve de pertinence en didactique que dans la mesure où elles prennent également en compte les données issues des études sur les interactions sociales en salle de classe » (Germain, C. 2013 : 30).
] 


Les données relatives aux mécanismes de l’appropriation des savoirs orientent la détermination et la présentation de ceux-ci. Bien que l’apprenant soit le principal acteur de l’apprentissage, le rôle de l’enseignant demeure est déterminant dans l’appropriation des savoirs par les apprenants à travers la manière dont il conçoit son cours, les exercices qu’il propose, les textes qu’il sélectionnés pour la lecture etc. 

· Relation d’enseignement (Axe : Elève-Enseignant)         

Cet axe a trait à la démarche didactique entre enseignant et élève en classe, impliquant la transmission et l'assimilation du savoir. 


Il se décline en deux aspects : 

· les modalités d'enseignement mis en œuvre par l’enseignant (techniques, moyens, procédés, stratégies adaptées à la classe, etc.) qui favorise l'appropriation du contenu par les apprenants (savoir, attitudes, valeurs, habiletés, etc.) 
· l'organisation des activités didactiques (exemple : en cycles didactiques ou en séquences d’enseignement) pour faciliter l'assimilation des connaissances (Germain, C. 2013 : 30).

Au sein de cette relation s’opère la transposition didactique interne : l'enseignant modifie le « savoir à enseigner » (ou "curriculum formel") pendant l'enseignement et l'apprentissage, formant ainsi un "savoir enseigné" (ou "curriculum réel") qui évolue vers un "savoir appris" (ou "curriculum réalisé"). 

Cette dimension intègre le domaine de la relation pédagogique et la manière dont les savoirs sont transmis entre enseignant et élève. Dans cette perspective, le concept clé est celui du contrat didactique, envisagé dans le cadre de la relation d’enseignement.

En conclusion

En conclusion, on peut dire que la didactique est « constituée de ce qui appartient à la fois au domaine de l’enseignement en relation avec le domaine de l’apprentissage d’un certain contenu en contexte scolaire (Germain, C. 2013 : 31). Cela implique la connaissance par le didacticien des buts et les finalités de l’enseignement-apprentissage, les procédés transformationnels des contenus à enseigner et la démarche didactique. 

Par ailleurs, l’étude des éléments constitutifs de la didactique (apprenant, enseignent, contenu, contexte scolaire) considérés isolément ne relève pas de la didactique mais bien d’autres domaines de recherche telles que (la sociologie, la psychologie, ou toutes autres disciplines susceptibles d’être enseignées (mathématiques, physique, biologie…) (Germain, C. 2013 : 31).
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· Didactique générale et Didactiques disciplinaires -ou spécialisées-

· Didactique générale

C. Germain considère la didactique générale comme une discipline qui s’occupe de l’enseignement-apprentissage en contexte scolaire d’un certain contenu[footnoteRef:5]et de leurs interrelations. Il souligne à ce propos que le domaine de la didactique générale recouvre « l’étude de l’enseignement (relations entre élèves et enseignant), l’étude de l’apprentissage (relations entre élèves et contenu), et l’étude du curriculum (relations entre enseignant et contenu »,[footnoteRef:6]ainsi que les interrelations entre les trois domaines » (Germain, C. 2013).  [5:  C’est ce qui l’a différencie de la didactique disciplinaire qui repose sur l’idée de l’enseignement-apprentissage de savoirs qui relève d’une discipline déterminée.    ]  [6:  C. Germain estime que dans la mesure où on conçoit la didactique générale comme l’étude des interrelations entre les trois pôles du triangle didactique, il est préférable d’incorporer dans le modèle les concepts de relation curriculaire (plutôt que de relation didactique, comme le fait Legendre). ] 

Ceci dit que la didactique générale concerne donc l’étude des interrelations entre les trois pôles du triangle didactique. 

· Didactiques disciplinaires -ou spécialisées-
La didactique est une discipline qui s’occupe de l’enseignement-apprentissage en contexte scolaire des connaissances déterminées relevant d’une discipline déterminée et de leurs interrelations.

· Didactique générale vs Didactiques disciplinaires -ou spécialisées-
Ce qui distingue donc de la didactique disciplinaire de la didactique générale c’est le fait que la première repose sur l’idée de l’enseignement-apprentissage de savoirs relevant d’une discipline particulière, alors que la seconde est applicable à l’enseignement-apprentissage de savoirs relevant des différentes disciplines.    
La question centrale au cœur de toute didactique est celle des savoirs, de leur enseignement-apprentissage dans un contexte scolaire précis. C’est là la  raison d’être de la didactique. 

On distingue ainsi des didactiques spécifiques telles que celles des mathématiques, de la physique, du français, de l’histoire, de l’éducation physique et du sport, etc. En outre, on n’enseigne pas la poésie comme on enseigne les mathématiques, et on n’enseigne pas le solfège (la théorie de la musique) comme on enseigne la chimie. Cela souligne la nécessité pour le didacticien de s’interroger sur ce qui est spécifique au savoir à enseigner.




· Alerte aux dérives pédagogiques  

Dans le cadre des relations entre le formateur, les apprenants, et le savoir,  Ph. Meirieu souligne les risques engendrés en situation d’enseignement-apprentissage lorsque l’attention est centrée exclusivement sur l’un des trois pôles du système didactique (Meirieu, Ph. « L’école, mode d’emploi »).

Dérive programmatique



Pôle savoir








Pôle formateur
Pôle apprenant




Dérive psychologique
Dérive démiurgique






Lorsque l’attention est accordée exclusivement sur l’un des pôles du système didactique, cela peut entraîner des déséquilibres préjudiciables à l’apprentissage.
· Centration sur les savoirs            dérive programmatique

Si l’attention de l’enseignant est centrée exclusivement sur pôle savoir (ex : maitre qui fait une conférence) au détriment des deux autres pôles, il se produit une dérive programmatique qui relève de la centration sur les contenus, les programmes et leur transmission.

· Centration sur l’apprenant         dérive psychologique
Dans le cas où la centration de l’enseignant est sur le sujet apprenant, la dérive qui en résulte est psychologique, étant donné que les processus d’apprentissage des apprenants vont dominer sur ce qu’ils apprennent. 



· Centration sur l’enseignant         dérive démiurgique

Enfin, si le pôle enseignant est mis en avant comme modèle à suivre, la dérive est qualifiée de démiurgique[footnoteRef:7] (maitre qui croit à la toute-puissance de sa parole, à la malléabilité de l’esprit). Cela signifie que l’enseignant agit comme un « créateur » qui cherche à imposer sa propre volonté et ses propres idées aux élèves, sans tenir compte de leurs propres stratégies d'apprentissage ou de leurs différences individuelles.  [7:  « Déméurgique » est un terme dérivé de « démiurge », qui fait référence à un créateur ou à une entité responsable de créer ou de façonner quelque chose. L'analogie avec le démiurge, tel que décrit par Philippe Meirieu, fait référence à quelqu'un qui se place dans une position semblable à celle d'un dieu, cherchant à être littéralement « l'auteur d'autrui ».] 


Une telle approche peut être non seulement être contre-productive, mais elle peut aussi conduire à une forme de violence envers l’élève, dans la mesure où elle gomme son autonomie et ses capacités à se développer individuellement (Meirieu, Ph. La pédagogie au cœur des contradictions…Pour comprendre les débats éducatifs d’aujourd’hui »).   

P. Meirieu met en garde contre dérives pédagogiques potentielles et souligne l’importance de ne pas se laisser entrainer par l’un des pôles du triangle et de s’enfermer dans les schémas binaires -formateur/apprenant, formateur/savoir, savoir/apprenant-. Il suggère plutôt « d’introduire une tierce réalité qui brise, selon le cas, les velléités séductrices du grand frère qui n’a, « au fond, rien de bien important à vous apprendre », les complaisances narcissiques de qui n’expose son savoir que pour se savoir savant et les démissions tranquilles de celui qui croit qu’il faut laisser toujours l’élève se débrouiller seul » (Meirieu, Ph. 1986 : 35).
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