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Introduction 
L’article scientifique ou encore le "document scientifique" peut être défini comme un type d’écrit scientifique, basé sur la simple investigation dont le but est de contribuer au progrès de la science ou de la technologie.
La structure des articles scientifiques est l'ordre de présentation des contenus que suivent les articles rédigés à destination d'une communauté scientifique. En matière de publication scientifique, IMRAD ou IMRaD (Introduction, Methods, Results, and Discussion) constitue une norme communément employée dans les revues scientifiques pour la structure d'un article scientifique. Ce plan est généralement reconnu comme propice à la lecture et à la diffusion des contenus. On rencontre aussi dans la littérature francophone l'acronyme IMRED ou IMReD (Introduction, Méthodes, Résultats et Discussion).
I. La présentation de l’article scientifique
Hormis les variations de police, de typographie ou encore de style, toute publication scientifique possède une présentation normée. Souvent présente en ligne, elle permet de donner un aperçu de l’article grâce au résumé et aux mots-clés. Le contenu scientifique qui sera pris comme exemple tout au long de l’article est le suivant :
I.1. Titre 
- Le titre correspond exactement à l'étude rapportée; le titre n'est pas trompeur. 
- Le titre est clair et concis et met bien en valeur le contenu de l'étude; il sert à capter l'intérêt du lecteur. 
I.2. Auteur(s) 
Les titres (diplômes, poste universitaire) et le lieu de travail de l'auteur sont clairement décrits (permettant d'apprécier la crédibilité de l'auteur).
I.3. Le résumé 
Le résumé est un condensé de chacune des composantes de l'étude et non seulement d'une partie de l'article comme la section discussion : problématique et question de recherche, matériel et méthodes, résultats les plus significatifs, discussion et conclusion. 

Le résumé de l’article constitue une restitution fidèle du contenu de l’article permettant d’informer et d’attirer le lecteur. Il est déconseillé de négliger cette partie ou d’exagérer la portée des informations. Généralement, les résumés font entre 5 et 20 lignes.
I.4. Les mots-clés
Le résumé s’accompagne souvent d’une série de mots-clés. Ces derniers permettent que l’article soit plus facilement référencé et trouvable en ligne. La plupart du temps, les revues scientifiques demandent entre 3 et 10 mots-clés par article. Ceux-ci décrivent le contenu de l’article à travers un mélange de termes spécifiques et de termes liés à un domaine plus large.
I.5. Introduction
L’introduction permet de donner au lecteur les bases du sujet, le “pourquoi” de la recherche. Son rôle de cadrage de l’information définit l’axe de recherche, et mène à une problématisation. Elle peut contenir plusieurs parties :

· Le cadre théorique ou le contexte : il s’agit d’une description des connaissances existantes sur le sujet, les dernières découvertes et les références principales liées au sujet de l’article.
· La problématisation : c’est une question de recherche pertinente qui nécessite d’être creusée. Cette problématisation possède des objectifs de recherche précis, et doit pouvoir être élucidée dans l’article. 
· La formulation d’une ou plusieurs hypothèses : ce sont des pistes de réponses à confirmer ou infirmer avec l’aide d’expérimentations (calculs, sondages, expériences, témoignages, tests etc.).
I.6. Matériel et méthodes
La méthodologie répond au “comment” de la question de recherche scientifique. Cette section constitue le noyau central de l’article. Elle permet d’expliquer en détails les principaux éléments de la recherche, les étapes de sa réalisation, ainsi que l’approche expérimentale utilisée pour valider les hypothèses.
-Les variables choisies pour l'étude sont décrites clairement et sont appropriées compte tenu de la question posée. 
-Le plan de recherche (i.e., comment le chercheur entend s'y prendre pour répondre à la question de recherche) est décrit en détail soit directement ou par références à la littérature. 
- Le plan de recherche est approprié compte tenu de la question posée; le plan ne présente pas de faiblesses particulières (e.g., explications autres que celles contrôlées par le chercheurs, présence de biais). 
- Les instruments de mesure sont clairement décrits ou documentés, y compris leurs qualités psychométriques (validité : mesure réellement ce qu'il doit mesurer; et fiabilité : mesure les mêmes caractéristiques avec constance). 
- La population visée, les sujets (échantillon) et la méthode d'échantillonnage sont clairement décrits; la taille de l'échantillon est adéquate. 
- La procédure de collecte des données est clairement décrite. 
- Le milieu ou le contexte où s'est déroulé l'étude est clairement décrit. 
- Les méthodes d'analyse statistique sont clairement énumérées. 
- Les méthodes d'analyse statistique sont appropriées. 
I.7. Résultats
Cette section présente les résultats. Ceux-ci sont parfois présentés sous forme de tableaux, schémas ou graphiques afin de mieux les analyser. Tous les résultats doivent y apparaître, même ceux ayant donné un résultat neutre ou défavorable à l’hypothèse. La mention des résultats non concluants permet aux lecteurs et évaluateurs d’apprécier la transparence et l’honnêteté de l’auteur.
-Les énoncés de résultats sont accompagnés de données précises. 
- Les tableaux et les figures sont utilisés efficacement (ni trop, ni trop peu); on évite de reprendre dans le texte le contenu intégral des tableaux et des figures. 
- Le contenu et la forme des tableaux et des figures sont bien présentés; on évite les longues listes de données brutes. 
- La section se limite à la présentation stricte des résultats et ne contient pas d'opinion ni de discussion. 
I.8. Discussion
Une discussion doit suivre les résultats, afin de les analyser et de leur donner une signification scientifique. Dans certaines revues, il est possible de trouver la discussion dans la section des résultats.
La discussion permet à la recherche de se positionner par rapport aux autres études sur le sujet. Pour cela, elle s’appuie beaucoup sur la bibliographie.
Aussi, la discussion permet d’anticiper toute question de la part des lecteurs ou du comité de rédaction en élucidant certains points, comme par exemple la limite des résultats ou les aspects à approfondir. Toutefois, aucune nouvelle information n’est développée : toutes les étapes précédentes doivent être acquises par le lecteur. En revanche, elle propose un nouveau regard sur les résultats de manière concise et précise.
 I.9. Conclusion
La conclusion permet de dresser un bilan, établir un résumé des résultats et des principales interprétations de la recherche. C’est un lieu où le contexte (ou cadre théorique) peut être rappelé et comparé aux résultats obtenus.
Cette section permet aussi de répondre à la question de recherche à la lumière des résultats. Les hypothèses énoncées sont confirmées, infirmées ou modifiées dans cette partie qui contribue ainsi à l’avancée des connaissances.
Enfin, la conclusion peut être le lieu d’une annonce des travaux futurs. Ceux-ci comblent les limites de la recherche menée dans l’article ou s’inscrivent dans une démarche de recherche étapes par étapes, chaque article correspondant à une étape particulière.
I.10. Remerciements
La section dédiée aux remerciements est facultative. Située entre la conclusion et la bibliographie, ce paragraphe permet d’exprimer une reconnaissance envers certaines personnes ou organismes (institutions, professeurs, etc.) ayant contribué à la construction de l’article.
I.11. Bibliographie
La bibliographie présente une liste de sources (articles, thèses et autres publications). Cette espace reprend chacune des références citées dans l’article qui ont un lien direct avec le sujet, sans s’en éloigner. Elle respecte souvent le style, l’organisation et le format (Vancouver par exemple) imposé par la revue.
-Le nombre de références est raisonnable (ni trop, ni trop peu); chacune d'elle apporte un éclairage particulier. 
- Le contenu de l'article démontre clairement que les références citées ont été lues et bien comprises par l'auteur. 
- Les références sont présentées selon les règles acceptées de rédaction autant dans le texte que dans la bibliographie (e.g., selon l'Index Medicus ou la revue prévue pour publication). 
II. Considérations générales 
- Les différentes sections de l'article sont clairement identifiées et leur contenu est en accord avec le titre de la section. 
- La terminologie est uniforme tout au long de l'article (y compris les abréviations et les unités de mesure). 
- Le ton de l'article est à la portée de l'auditoire visé et dénote une attitude rigoureuse. 
- Le style est clair et agréable à lire; il n'y a pas de fautes d'orthographe. 
II. Lecture critique et analyse d’article
La lecture critique est indispensable lorsqu’il y’a une abondance de la littérature scientifique. La lecture critique recouvre des critères qui permettent de gagner du temps et de repérer l’information utile dans la littérature scientifique. 
Pour analyser un article il faut choisir les articles et juger l’utilité des résultats de ces derniers à partir :
· De titre
· De résumé
· La source de l’article
Les critères de qualité d’un article sont la clarté, la précision et la concision. Alors pour critiquer un article, il faut :
· Identifier l’objet de l’article, la question posée ;
· Analyser la méthodologie ;
· Analyser la présentation des résultats ;
· Critiquer l’analyse de la discussion ;
· Analyser la forme de l’article.

II.1. Les étapes de l’analyse d’article

Etape 1 : lire le titre
Si l’article n’est pas potentiellement intéressant ou inutile pour votre sujet/pratique ; rejeter l’article.
Etape 2 : lire le résumé de l’article
Vérifier si la question posée par les auteurs est effectivement pertinente pour le sujet /le pratique.
[bookmark: _GoBack]Etape 3 : lire les méthodes
Vérifier que les méthodes sont de qualité suffisante pour garantir la crédibilité des résultats.
Etape 4 : lire et critiquer la présentation des résultats et la discussion
· Analyser la présentation, la précision, et la lisibilité des tableaux et des figures ;
· La cohérence avec le texte et leur utilité ;
· Vérifier la présentation des indices de dispersion, des données numériques ;  
· Discuter la nature et la précision des critères de jugement des résultats ;
· Relever les biais qui ont été discutés ;
· Rechercher d’autre biais éventuels non pris en compte dans la discussion et relever leurs conséquences dans l’analyse des résultats.
· Vérifier que les résultats offrent une réponse à la question annoncée ;
· Vérifier la logique de la discussion et sa structure ;
· Vérifier que les conclusions sont justifiées par les résultats.
Etape 5 : faire une analyse critique de la présentation des références
· Se méfier des références archaïques ;
· Se méfier des auteurs qui se citent eux-mêmes ;
· Se méfier des références ayant un sujet en relation très lointaine avec la question posée ;
· Préférer les revues très connues en langues anglo-saxonne et les articles récents.   
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