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على مدى[ثلاثة عقود الماضية]، تطوَّر خطاب القوى المتوسطة ليشمل تحليل مجموعة متنوعة من الفواعل، وخاصة القوى الناشئة. وتُظهِر هذه الدول سلوكيات مميَّزة (وإن كانت غير تقليدية إلى حد ما) من نوع سلوك القوى المتوسطة، ولا سيما روح المبادرة المعيارية والأطر المتعددة. إن دولة جنوب أفريقيا تُشكِّل مثالاً واضحاً على ذلك. فمنذ انتقالها إلى الديمقراطية في عام 1994، نجحت في حشد الدول النامية الأخرى لدعم الاتفاقيات المعيارية الكبرى، مثل التمديد غير المحدود لمعاهدة منع انتشار الأسلحة النووية في عام 1995، وإنشاء المحكمة الجنائية الدولية في عام 1998، وتبني الأهداف الإنمائية للألفية في عام 2000.
وفي أميركا اللاتينية، تتجاوز المكسيك تاريخها من السياسة الخارجية الانعزالية لتتبنى دوراً أكثر ديناميكية في الحوكمة العالمية. ونشاطها في منظمة التجارة العالمية، وعضويتها في منظمة التعاون الاقتصادي والتنمية، ودفاعها عن قضايا مثل الهجرة، ليست سوى أمثلة قليلة على بعدها الدولي المعياري Normative Internationalism. وفي الشرق الأوسط، تعمل قطر على تحويل نفسها إلى نقطة محورية للتعددية. وهي تنحت مكانة دبلوماسية في الوساطة واستضافة مفاوضات التجارة المتعددة الأطراف. ويؤكد استعدادها للمساعدة في تنفيذ قرارات مجلس الأمن (مثل القرار 1973 بشأن ليبيا) أنها تضع نفسها في موضع لاعب دبلوماسي عالمي.
وقد حدّد إدوارد جوردان Eduard Jordaan بعض الاختلافات بين هذه القوى المتوسطة الناشئة ونظيراتها التقليدية. وهو يزعم أن مكانتها الديمقراطية، في معظم الحالات، لم يتم الحصول عليها إلا مؤخرًا، وفي بعض الحالات، لم يتم ترسيخها. وعلى المستوى المحلي، تكافح هذه القوى التفاوتات البنيوية العميقة والتحديات التنموية الحادة. وهذا ينطبق أيضًا على وضعها الدولي. وهويتها شبه الهامشية Semi-Peripheral، والغامضة تقريبًا، في الاقتصاد العالمي تسمح لها بالعمل كوسطاء بين الدول الصناعية والدول الهامشية النامية التي تشكل الأغلبية العددية. ومن المهم أن نلاحظ أن جوردان يشير إلى أن القوى المتوسطة الناشئة مُهيمنة إقليمياً من حيث القوة الصلبة، وهي السمة التي تُميِّزها عن نظيراتها التقليدية. إن القوى المتوسطة التقليدية مثل هولندا والسويد وكندا تمارس نفوذاً كبيراً في مناطقها الجغرافية، ولكنها لا تتمتع بالهيمنة الإقليمية من خلال تراكم القوة الصلبة (ولا تسعى إلى ذلك). ومن ناحية أخرى، فإن القدرات الاقتصادية والعسكرية الهائلة لقوة متوسطة ناشئة مثل البرازيل، بالمقارنة ببقية قارة أمريكا الجنوبية، تضفي عليها وضع القوة الصلبة المُهيمنة. ولكن كما هو الحال مع القوى المتوسطة التقليدية، فإن القوى المتوسطة الناشئة تستخدم الدبلوماسية للتأكيد على قوتها الناعمة، والتي تمتد إلى ما هو أبعد من مناطقها المباشرة. إن "بوليوود Bollywood" الهندية و"نوليوود Nollywood" النيجيرية لها تأثير لا جدال فيه على صناعة الترفيه العالمية، وتوضح كيف يتم تصدير الثقافة غير الغربية بثقة غير مسبوقة. لقد أصبحت المجموعة الجديدة من القوى المتوسطة بمثابة مراكز لمؤتمرات القمة العالمية حول قضايا تتراوح من تغيّر المناخ إلى حقوق الإنسان، كما تفوقت على الدول الغربية في استضافة الأحداث الرياضية المرموقة مثل الألعاب الأولمبية وكأس العالم لكرة القدم.
إن القوى المتوسطة الناشئة أو الصاعدة تشترك في بعض السمات السلوكية الدولية المهمة مع نظيراتها الغربية، بما في ذلك النشاط لصالح الفواعل الأصغر. ولكن دبلوماسيتها تتخذ طابعًا أيديولوجيًا، وتسمح لها تعددية الأطراف البارزة بأدوار قيادية كممثلين للجنوب العالمي. ويمكن تفسير سلوكها باستخدام عدسات العلاقات الدولية للبنيوية والاقتصاد السياسي الدولي (IPE) التي تفسِّر القيود الهيمنية التي يفرضها النظام الرأسمالي العالمي على سلوك الدول خارج نوادي القوى العظمى. وفي هذا النظام، تعمل القوى المتوسطة التقليدية باستمرار على تخفيف الصراع لمنع زعزعة استقرار النظام. ولكن القوى المتوسطة الجديدة غير الغربية، والتي كان معظمها مُستعمَرًا، تعترض على الوضع الراهن. إنهم يتصرفون مثل زعماء النقابات العمالية، وهم يدركون تمامًا "العوالم الموازية" التي يتعيّن عليهم التعامل معها. إنهم يتجنّبون مقاربة موقف تقديم التنازلات The Concessionary Attitude Approach الذي يتبنّاه أقرانهم التقليديون، ويدفعون بدلاً من ذلك نحو الإصلاح الجوهري للمؤسسات العالمية التي لا تمثل "التركيبة السكانية" للنظام بين الدول. ولعل من الطبيعي أن تكون دبلوماسيتهم أكثر ميلاً إلى المواجهة من دبلوماسية القوى المتوسطة في العالم المتقدم.
ويوضح دونالد بوتشالا Donald Puchala (1998) أن دبلوماسية الدول التي ترى نفسها في وضع بنيوي تاريخي غير مؤاتٍ تميل إلى أن تكون أكثر قوة وصراحة. ويلعب قادتها في مجال السياسة الخارجية أمام الجمهور الدولي بقدر ما يلعبون أمام دوائرهم الانتخابية المحلية، ويميل خطابهم الدبلوماسي إلى أن يكون صاخبًا في نبرته ــ "متوترًا"، كما يقول كوبر عن الدبلوماسية المُتصلِّبة/العنيدة wilful diplomacy في ماليزيا. ويلاحظ كوبر أن ماليزيا الديمقراطية، بدلاً من الخضوع بخنوع للإرادة الجماعية للمنظمات المتعددة الأطراف مثل منتدى التعاون الاقتصادي لآسيا والمحيط الهادئ (APEC) أو رابطة دول جنوب شرق آسيا (ASEAN)، "سعت إلى تأكيد إرادتها حيثما أمكن".
في الواقع، تتضمن تعددية القوى المتوسطة الناشئة رفضًا قويًا للهيمنة في الشؤون الدولية. ويشير إدواردو بريجيدي دي ميلو Eduardo Brigidi de Mello، في كتابه عن عودة البرازيل إلى "السياسة الخارجية المستقلة" تحت القيادة الكاريزمية للرئيس لولا دا سيلفا Lula da Silva، إلى أن السياسة الخارجية للبلاد تتجلى في "البطولة العالمية Globalist Protagonism". وبالتالي فإن الإصرار الضمني على قيمة المساواة العالمية Global Social Justice (العدالة الاجتماعية العالمية) ورفض هيمنة الشمال العالمي يشكلان متغيّرًا رئيسيًا في السياسة الخارجية للبرازيل.
إن رفض الهيمنة البنيوية Structural Hegemony ينعكس غالبًا في حجم النشاط الدبلوماسي الذي يقوم به زعماء القوى المتوسطة الناشئة، الذين يرفعون من مكانة بلدانهم على المستوى التنفيذي. وهم يفعلون ذلك - رمزيًا وعمليًا - من خلال الزيارات التي تحظى بتغطية إعلامية جيّدة إلى الخارج، واستضافة الزيارات المتبادلة من قبل زعماء العالم. فخلال السنوات الثماني لإدارة لولا، على سبيل المثال، "تلقت البرازيل 904 زيارة من 137 دولة أو منظمة؛ وقام الرئيس بـ 259 زيارة إلى 83 دولة، بينما سافر المستشار 467 مرة إلى 101 دولة". في حالة جنوب أفريقيا، في الفترة ما بين عامي 2000 و2008، حضر رئيسها المتجوِّل حول العالم تابو مبيكي Thabo Mbeki عددًا أكبر من قمم مجموعة الثماني (كلها في الواقع) من أكبر زعماء مجموعة الثماني سنًا، الرئيس الأميركي جورج دبليو بوش George W. Bush.
إن القوى المتوسطة التقليدية والناشئة تتداخل في جوانب مهمة من أجندتها الدولية، وهي تتحدى في بعض النواحي التوزيع الحالي للقوة العالمية. وكان أحد التغييرات الأكثر دراماتيكية إنشاء مجموعة العشرين، التي حلت منذ عام 2009 محل مجموعة السبع/الثماني، المجموعة التقليدية للدول القوية التي تقود الاقتصاد العالمي. وقد تولت مجموعة العشرين، التي تهيمن القوى المتوسطة على عضويتها، هذا الدور "حتى ضد الإرادة الظاهرية لبعض أقوى زعماء العالم" كما قال خورخي هاينه Jorge Heine.
وعلى هذا فإن المُحرِّك المتعدد الأطراف للاقتصاد العالمي يتألف، للمرة الأولى على الإطلاق، من جهات غربية وغير غربية. وهذا يثير تساؤلات حول المعايير المؤسسية التي سوف تسود أو تتغير أو تتطور، ليس فقط في هذا المنتدى المحدد للحكم العالمي بل وأيضاً في أماكن أخرى، مع انخراط الدبلوماسيين في عملية تأميم المعايير. وتعترض القوى الناشئة الواثقة بشكل متزايد والتي تتحدى الهيمنة الغربية على الافتراض التقليدي القائل بأن المعايير "الجيّدة" للمجتمع الدولي تستند إلى القيّم وقواعد السلوك الليبرالية الأوروبية المركزية، وأن "مستوردي" هذه المعايير الدبلوماسية (المجتمعات غير الغربية) تتم جَتمَعتُهم بشكل سلبي passively socialised في المجتمع الدولي. تحذر آيسه زاراكول Ayşe Zarakol من أن النماذج المُتمركزة إثنيا Ethnocentric Models لانتشار المعايير تميل إلى خلط الاستيعاب الداخلي مع التنشئة الاجتماعية to conflate internalisation with socialisation، والأخيرة مع الامتثال/الإذعان compliance - دون مراعاة التأثير المتبقي لـ "التاريخ الفوضوي للنظام الدولي". إن الفكرة المتعالية التي تقول إن السلوك السيئ لا يتم تصديره إلا من خلال الجهة غير الغربية تتحدى حقيقة مفادها أن النظام الأوروبي في القرن التاسع عشر توسَّع نفسه من خلال التجارة والغزو والاستعمار.
إن أحد تأثيرات النفوذ المتزايد للقوى المتوسطة الجديدة هو أن المجتمع الدولي أصبح الآن أكثر تنوُّعًا، وأصبحت أسُسَه المعيارية موضع تساؤل، ونتيجة لهذا فإن تحقيق الإجماع الدبلوماسي أصبح أكثر صعوبة. وتُشكِّل العقيدة المعيارية للمسؤولية عن الحماية مثالاً على ذلك. وعلى الرغم من التأييد الجماعي (المعبر عنه في الفقرتين 138 و139 من وثيقة نتائج القمة العالمية) لمبادئ المسؤولية عن الحماية من جانب زعماء العالم في القمة العالمية لعام 2005، فقد أصبح من الواضح بعد ذلك أنه لم يكن هناك سوى القليل من الاتفاق بشأن تفعيلها. وقد دفع هذا إلى تشكيل مجموعة الأصدقاء بشأن المسؤولية عن الحماية، وهي مجموعة غير رسمية تضم نحو ثلاثين دولة من القوى المتوسطة في الغالب، بهدف تعزيز الإجماع على هذه القاعدة داخل مجتمع الأمم المتحدة. وفي أعقاب التنفيذ المثير للجدال لقرار الأمم المتحدة رقم 1973 (2011) بشأن ليبيا، قدّمت البرازيل مساهمة مفاهيمية رئيسية في المناقشة، وهي أطروحة المسؤولية أثناء الحماية. وقد تناولت هذه الأطروحة إحدى نقاط الضعف الرئيسية في مبدأ المسؤولية عن الحماية: مسألة مساءلة الفاعلين في المجتمع الدولي المُكلَّفة بتنفيذ قرار التدخل.
إن القوى المتوسطة الصاعدة/الناشئة، مثل القوى المتوسطة التقليدية، تعكس ميولها المعيارية المحلية على الساحات الدبلوماسية العالمية. وكما يوضح دي ميلو، فإن دبلوماسية البرازيل تعكس "المرآة الديمقراطية"، حيث يجد الفخر الجديد بتحقيق الديمقراطية الوطنية صدى في الدعوات إلى التعددية العالمية والحكم العالمي العادل الذي يوازن بين الأغنياء والفقراء. وجنوب أفريقيا مثال آخر. فبعد انتقالها إلى الديمقراطية الذي حظي بإشادة كبيرة، شرعت البلاد في حملة لمكافحة الهيمنة داخل المؤسسات المتعددة الأطراف. وبالتالي امتد تاريخ النضال المحلي للدولة إلى نضال عالمي من أجل تحرير الدول المُهمَّشة. 
في حالة القوى المتوسطة الناشئة/الصاعدة، فإن شبكاتها من الدول ذات التفكير المماثل لا تشمل فقط تلك التي لديها أجندة دولية معيارية، ولكن أيضًا الدول ذات النظرة الإيديولوجية المماثلة. وعادة ما تكون دبلوماسيتها متوافقة صراحة مع "التعاون جنوب-جنوب". ولكن التقمُّص الوجداني Empathy مع الأقران من الدول النامية الضالة يمكن أن يكون مثيرًا للجدل عندما يتعارض مع المبادئ الليبرالية المنصوص عليها في دساتير القوى المتوسطة الناشئة. فقد شهدت فترة ولاية جنوب إفريقيا الأولى على الإطلاق كعضو غير دائم في مجلس الأمن التابع للأمم المتحدة (2007/2008) حماية البلاد للأنظمة البغيضة في ميانمار وزيمبابوي والسودان ضد الإجراءات الدولية العقابية. ويذكرنا سلوكها غير العقلاني على ما يبدو بالعلامات التي ألصقت بدبلوماسية البرازيل: "دبلوماسية الرفاق" و"العالم-ثالثية" Comrade Diplomacy’ And ‘Third-Worldism’. وقد تبنّت المكسيك شكلًا مماثلاً من أشكال دبلوماسية التضامن Solidarity Diplomacy. إن الخطر الذي ينشأ عن تخلُّف القوى المتوسطة عن الوفاء بالتزاماتها المحلية والدولية هو أن قوتها ونفوذها العالمي سوف يتضرران، وأن معنى المفهوم سوف يتشوَّش أكثر فأكثر.
إن الفارق الرئيسي بين القوى المتوسطة التقليدية والقوى الناشئة هو أن الأخيرة هي الفواعل المهيمنة في مناطقها. ويمكن القول إن هذا يرجع إلى مناطقها، التي غالبًا ما تكون مليئة بالصراعات التي لم يتم حلّها و/أو التخلّف. على سبيل المثال، تتفوق القدرة العسكرية لجنوب إفريقيا على قدرة جيرانها، ويبلغ ناتجها المحلي الإجمالي ثلاثة أمثال حجم الناتج المحلي الإجمالي المشترك لتسع دول جنوب إفريقيا. إن القوة الصلبة التي تمتلكها هذه القوى الناشئة في مواجهة جيرانها لها آثار هيمنية لأنه في عالم مصغر للقوة البنيوية العالمية، يتولى العملاق الإقليمي دور القوة العظمى. وعندما تشارك مثل هذه الدول في مخطط تكامل إقليمي، كما هي الحال مع جنوب إفريقيا ضمن مجموعة تنمية جنوب إفريقيا (SADC)، فإنها عادة ما تكون في وضع محوري، أي أنها تتمتع بنفوذ كبير بشكل غير متناسب مع شروط التكامل.
النقاط الرئيسية
· إن المنطقة الوسطى الجديدة في النظام الدولي تسكنها قوى ناشئة، على الرغم من نُموِّها الاقتصادي في كثير من الأحيان، إلا أنها تواجه تحديات تنموية محلية وإقليمية خطيرة.
· تشترك هذه القوى الناشئة في التعددية والمقاربة القائمة على المعايير مع القوى المتوسطة التقليدية، ولكن دبلوماسيتها تتميز بأهداف مضادة للهيمنة والتضامن الإيديولوجي، وغالبًا ما تكون لاعبين إقليميين مهيمنين. يمكن أن يؤدي التضامن الإيديولوجي الواضح والهيمنة الإقليمية إلى تقويض مصداقية هذه الدول كقوى متوسطة.
المصلحة الوطنية والقوة في دبلوماسية القوى المتوسطة
على الرغم من أن القوى المتوسطة تسلِّط الضوء على أجنداتها المعيارية، فإن الباحثين يؤكدون أن المصلحة الوطنية وديناميكيات ديبلوماسية-القوة واضحة. يشير نقد آدم تشابنيك Adam Chapnick لجهود كندا لوصف نفسها بأنها قوة متوسطة إلى أن من المناسب لبعض الدول أن تعرض نفسها كقوى متوسطة لأن ذلك يمنحها سلطة معينة، ومستوى معينًا من النفوذ والقوة لا تتمتع بها بالضرورة في الممارسة العملية. وهذا يثير تساؤلاً حول ما إذا كانت فكرة القوة المتوسطة هي صورة مبنية بعناية لدعم مشاريع للرفع من قيمة الأمة والتي تخدم المصالح الوطنية أكثر من النزعة الدولية المعيارية الحقيقية. 
يزعم أونجرر Ungerer أن دبلوماسية القوى المتوسطة مفيدة مثل دبلوماسية أي فئة أخرى من الدول. ويشير إلى أن المصلحة الذاتية لهذه الدول "تتم تصفيتها من خلال الاعتبار العملي لمتى وأين يمكن للدول المتوسطة المستوى تحقيق نتائج دبلوماسية ناجحة في سعيها إلى تحقيق المصالح الوطنية". وأشار جاريث إيفانز Gareth Evans إلى المقاربة المعيارية ولكن البراجماتية للغاية للقوى المتوسطة باعتبارها "مصلحة ذاتية مستنيرة".
إن الأهداف النفعية والذاتية للقوى المتوسطة واضحة في أماكن أخرى. فعندما دُعيت جنوب أفريقيا بشكل غير متوقع للانضمام إلى مجموعة البريكس (البرازيل وروسيا والهند والصين) من الاقتصادات الناشئة القوية خلال أبريل/نيسان 2011، استخدم الرئيس الجنوب أفريقي جاكوب زوما (2011) خطابه الأول أمام قمة البريكس الجديدة ليعلن "نحن الآن شركاء متساوون في بناء نظام دولي عادل جديد". وعلى السطح، يبدو هذا وكأنه إسقاط من جانب القوى المتوسطة لهدف عالمي معياري. ولكنه يثير أيضاً شبح دولة لديها أجندة دبلوماسية متعطشة للقوة. ويزعم جوردان Jordaan أن القوى المتوسطة الناشئة لديها في الواقع مصلحة في الحفاظ على الوضع الراهن الواسع للنظام العالمي، ولا تسعى إلى الإصلاح إلا حيث يمكنها تحويل توازن القوى لصالحها. كما تستغل القوى المهيمنة الإقليمية مثل جنوب إفريقيا مكانتها كبوابة جغرافية لإضفاء الشرعية على قيادتها التمثيلية في النظام العالمي وتعزيز هيبتها ونفوذها في الساحة الإقليمية. ومع ذلك، فقد طغت بعض الشيء الزعامة الأخلاقية لجنوب إفريقيا في عام 2009 عندما قام الرئيس أوباما بأول زيارة دولة له إلى إفريقيا جنوب الصحراء الكبرى واختار غانا كوجهة وحيدة له. وكانت الرسالة الدبلوماسية واضحة: كانت غانا، وليس جنوب إفريقيا، تعتبر "المواطن الأكثر استقامة" في إفريقيا جنوب الصحراء الكبرى.
من الواضح من ممارسات دبلوماسية القوى المتوسطة الجديدة أن هناك صلة بين المصالح الوطنية والقوة. ويوضح النقاش حول إصلاح مجلس الأمن العلاقة بين الدبلوماسية والقوة. ففي حين قامت القوى المتوسطة التقليدية بالحدّ من تطلعاتها إلى المنافسة على المقاعد العشرة غير الدائمة في المجلس، فإن الدول في الوسط الجديد أكثر حزما. فالبرازيل والهند وجنوب أفريقيا ــ على سبيل المثال لا الحصر ــ مرشحة متحمسة للانضمام إلى النواة الدائمة الحصرية، وتستخدم كل فرصة لتذكير العالم بأنها تنتظر الفرصة. ولا تتردد العديد من الدول في الوسط الجديد الموسّع في استخدام القوة العسكرية الصارمة. ومن الواضح أن حصول الهند على الأسلحة النووية يشكل لعنة على النفور/الرفض الذي تُبديه القوى المتوسطة التقليدية تجاه سباق التسلح. وكانت قطر، التي انضمت إليها مصر، سريعة في قصف المتشدّدين في ليبيا خلال أغسطس/آب 2014، على نحو أثار دهشة الولايات المتحدة. ولقد تدخلت جنوب أفريقيا عسكرياً في ليسوتو المجاورة، حتى أثناء رئاسة نيلسون مانديلا الشهيرة. ومن الحكمة أن تتذكر هذه الدول نصيحة جيوفاني بوتيرو Giovanni Botero الحكيمة (التي لا شك أنها استعانت بالحكمة المكتسبة من خلفيته المشتركة بين اليسوعية والدبلوماسية) بأن زعماء القوى المتوسطة قد يستسلمون أيضاً لإغراءات السعي إلى وضع القوة العظمى ــ وهو الأمر الذي من شأنه أن يعرض دولهم لخطر جسيم.
النقاط الرئيسية
· إن الصورة المبنية بعناية لوضع ومكانة القوة المتوسطة تدعم وتُشجِّع علامة شهرتها الوطنية والقوة الناعمة، والتي يمكن أن تخدم المصلحة الوطنية.
· إن دبلوماسية القوى المتوسطة التقليدية والجديدة يمكن أن تكون معيارية ونفعية في نفس الوقت. والقوى المتوسطة الجديدة أقل تحفظًا بشأن السعي إلى القوة النسبية في المحافل الدبلوماسية حيث تمارس نفوذها.
خاتمة
إن بعض الدول التي تقع خارج فئة القوى العظمى، والتي تقع في مكان ما في منتصف النظام الدولي، تترك بصمة كبيرة جدًا في الساحة الدبلوماسية. إن ريادتها للمعايير الدولية، وميلها إلى التعددية وتكريس مواردها الدبلوماسية للسلام والاستقرار الدوليين، تجعلها تكتسب لقب القوى المتوسطة. ومع ذلك، فإن معايير هذه الفئة غامضة، والاختلاف في التفسيرات المرتبطة باللقب يجعل من الصعب تجميع مجموعة مُتّسقة من المعايير التي يمكن من خلالها تحديد القوى المتوسطة.
إن البنائيين يذكروننا بأن هوية الدولة ليست ثابتة، بل هي مبنية، وهذا يعني أن الدول قد تصبح، أو تتوقف عن كونها، قوى متوسطة، استناداً إلى أنماط السلوك. وسواء تم تحديد هوية القوة المتوسطة استراتيجياً من قبل الدولة المعنية، أو تم تحديدها من قبل فواعل أخرى، فإنها مرتبطة بشكل كبير بالسياق والأدوار التي تؤديها الدولة المعينة في الساحة الدبلوماسية. والواقع أن الشرط الأساسي لمكانة القوة المتوسطة هو أن يتم اكتسابها باستمرار من خلال الاتساق والمثابرة في الدبلوماسية ــ ولا يمكن أن تكون إنجازاً مؤقتاً أو لمرة واحدة.
إذا كانت فئة القوة المتوسطة قد أصبحت مساحة متنازع عليها، فهي أيضًا مساحة مزدحمة. وقد أخذ الخطاب مؤخرًا في الاعتبار تحليلات لبعض القوى الناشئة التي تحاكي سلوك القوة المتوسطة، ولكنها تبدو في الأساس عكس نظيراتها الغربية التقليدية. ويمكن القول إن إدراجها في الخطاب قد أثقل كاهل تصنيف القوة المتوسطة المعاصر بـ "المرونة والتناقض والذاتية"، كما يزعم ديفيد كوبر. ما لا جدال فيه هو أن "المجال الأوسط الجديد New Middle" يُغيّر ملامح العلاقة بين الدبلوماسية والقوة. إن تحدياتها التنموية والشعور التاريخي بالتهميش البنيوي تغرس في دبلوماسية هذه الدول قوة أيديولوجية، حيث تتحدى الهيمنة البنيوية للنظام الدولي.
إن كل القوى المتوسطة هي فواعل دبلوماسية بارعة، وقليل من المعلقين ينكرون أنها تسعى إلى تحقيق مصالحها الوطنية. ويبدو أن القوى المتوسطة الناشئة تتبنى سياسات خارجية طموحة بشكل خاص، ومن المؤكد أن تحريضها على إصلاح هياكل الحكم العالمي يخفي طموحاتها للانضمام إلى نوادي النخبة في سياسات القوى العظمى. ومن عجيب المفارقات أنها تعيد إنتاج الهيمنة البنيوية في مناطقها الجغرافية المختلفة. ولكنها على كل مستويات المشاركة الدبلوماسية، تظهر السمة التي لا يمكن اختزالها للقوى المتوسطة، بمعنى أن الدبلوماسية هي أداتها المفضلة في السياسة الخارجية.
ولعل من غير المستغرب أن يتغذى جسم نظرية القوة المتوسطة على أيدي علماء من دول تُحدِّد نفسها باعتبارها قوى متوسطة. وحقيقة أن هؤلاء العلماء يسيطرون أيضًا على مجال النظرية الدبلوماسية بشكل عام ليست مصادفة: فهم يأخذون الدبلوماسية على محمل الجد. وعلاوة على ذلك، مع امتداد مجموعة القوى المتوسطة لتشمل دولًا من العالم النامي، فإن مفهوم القوة المتوسطة يمتد أيضًا. والنتيجة المترتبة على ذلك هي المزيد من الدراسات المتنوعة، والتي لا يمكن أن تكون مفيدة إلا لدراسة ظاهرة دائمة وعالمية: العلاقة بين الدبلوماسية والقوة.
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