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في ملاحظته أن "الحرب ليست سوى استمرار للسياسة بوسائل أخرى"، عرَّف كلاوزفيتش Clausewitz بشكل لا لبس فيه سلوك الحرب the conduct of war ـ استخدام القوة العسكرية ـ كوسيلة لتحقيق سياسة ما وليس غاية في حد ذاته. لقد ألمح، ولكن لم يصرح، إلى ضرورة وجود وسائل أخرى أيضاً. وتنبع هذه الوسائل الأخرى فضلاً عن استخدام القوة العسكرية من العناصر الأربعة للقوة الوطنية: العسكرية، والاقتصادية، والسياسية، والاجتماعية. وما لم يناقشه كلاوزفيتش في أطروحته عن الحرب هو الظروف التي تصبح فيها الحرب الوسيلة المناسبة لمتابعة السياسة ـ فرض أو هيمنة المصالح القومية لدولة على مصالح دولة أخرى. ولم يجب قط على السؤال: متى يكون من المناسب استخدام القوة العسكرية في متابعة المصالح القومية؟
إن الإجابة على هذا السؤال تعتمد إلى حد كبير على طبيعة وأهمية المصلحة القومية التي نسعى إلى تحقيقها. للإجابة على هذا التساؤل، يكفي نموذج بسيط للمصلحة القومية، أو مصفوفة المصلحة القومية التي قدّمها دونالد إي. نوشترلين Donald E. Nuechterlein في عام 1979. وقد استخدم نوشترلين أربع مصالح أساسية يمكن تطبيقها على أي دولة: الدفاع عن الوطن، والرفاه الاقتصادي، والنظام العالمي المُؤيِّد، وتعزيز وترقية القيّم. بالإضافة إلى ذلك، قدّم أربع مستويات من الشدة التي تنظر بها الدول إلى مصالحها. وكانت هذه المستويات: 
· قضايا البقاء Survival Issues: إن وجود الدولة القومية في حد ذاته معرض للخطر، إما نتيجة لهجوم عسكري صريح على أراضيها أو من التهديد الوشيك بالهجوم في حالة رفض مطالب عدو ما...
· القضايا الحيوية Vital Issues: من المرجح أن يلحق بالدولة أضراراً جسيمة ما لم يتم استخدام تدابير قوية، بما في ذلك استخدام القوة العسكرية التقليدية، لمواجهة عمل عدائي من جانب دولة أخرى أو لردعها عن القيام باستفزاز خطير...
· القضايا الرئيسية Major Issues: إن الرفاه السياسي والاقتصادي والأيديولوجي للدولة قد يتأثر سلباً بالأحداث والاتجاهات في البيئة الدولية، الأمر الذي يتطلب بالتالي اتخاذ إجراءات تصحيحية لمنعها من أن تصبح تهديدات خطيرة وجدّية.
· القضايا الهامشية Peripheral Issues: لا يتأثر رفاه الدولة سلباً بالأحداث أو الاتجاهات في الخارج، ولكن المصالح الخاصة للمواطنين الأفراد والشركات العاملة في البلدان الأجنبية مُعرّضة للخطر.
في تعريفاتها لمستويات الشدة المختلفة التي تنظر بها الدول إلى مصالحها الوطنية، تضع مصفوفة نيوشترلاين the Nuechterlein matrix بعض المعايير الأساسية لاستخدام القوة العسكرية لدعم البقاء والقضايا الحيوية. تعكس هذه المعايير المقاربة السائدة أو المهيمنة في السياسة الخارجية الأميركية تجاه استخدام القوة خلال الفترة الممتدة بين نهاية الحرب العالمية الثانية ونهاية حرب فيتنام. ومن المؤسف أن "الدولية Internationalism" ـ الاعتقاد بأن أمن وازدهار كل مكان على وجه الأرض يُشكِّل أهمية حيوية بالنسبة لأميركا ـ كانت وجهة النظر السائدة في السياسة الخارجية خلال نفس الفترة. وكانت النتيجة الواضحة أن الولايات المتحدة كانت تعتبر بشكل متكرر أي عدوان من جانب الاتحاد السوفييتي أو الانتشار المحتمل للشيوعية تهديداً لا يطاق لأمنها حتى لو لم تكن هناك أي مصالح حيوية أو مصالح بقاء على المحك. وكان التورط العسكري الأميركي في فيتنام المثال الكلاسيكي لهذه المقاربة في تحديد متى ينبغي استخدام القوة العسكرية.
	في أعقاب الهزيمة الأمريكية في فييتنام، وبتاريخ 28 نوفمبر/تشرين الثاني 1984، اقترح وزير الدفاع آنذاك كاسبر واينبرجر Caspar Weinberger المعايير الستة التالية لتحديد الظروف التي تبرِّر استخدام القوة العسكرية:
· لا ينبغي للولايات المتحدة أن ترسل قوات للقتال في الخارج ما لم يُعتَبر الاشتباك أو المناسبة المعينة حيوياً لمصلحتنا الوطنية أو مصلحة حلفائنا. . . . .
· إذا قررنا أنه من الضروري إرسال قوات قتالية إلى موقف معين، فيتعين علينا أن نفعل ذلك بكل إخلاص وبقصد واضح لتحقيق النصر. . . .
· إذا قررنا إرسال قوات للقتال في الخارج، فيتعين علينا أن نحدد بوضوح الأهداف السياسية والعسكرية. . . .
· لا بد من إعادة تقييم العلاقة بين أهدافنا والقوات التي أرسلناها ـ حجمها وتكوينها وتوزيعها ـ وتعديلها باستمرار إذا لزم الأمر. . . .
· قبل أن ترسل الولايات المتحدة قوات قتالية إلى الخارج، لابد وأن يكون هناك بعض الضمانات المعقولة بأننا سنحظى بدعم الشعب الأميركي وممثليه المنتخبين في الكونجرس. . .
· إن التزام القوات الأميركية بالقتال ينبغي أن يكون الملاذ الأخير.
لقد استخدم السيد واينبرجر Weinberger هذه المعايير ـ أو ما يسمى "عقيدة واينبرجر The Weinberger Doctrine" ـ لمعالجة الأسباب الأساسية التي اتفق أهل العلم على أنها أدت إلى فشل الولايات المتحدة في فيتنام. واستمر في تأكيد الفكرة السائدة أثناء الحرب الباردة، والتي مفادها أن القوة العسكرية لا يمكن استخدامها إلا في ملاحقة المصالح الوطنية الحيوية. ولا شك أن هذه الفكرة بدت ذات صلة، لأن أي استخدام للقوة العسكرية في تلك الأوقات كان يحمل في طياته تهديد المواجهة بين القوى العظمى والتصعيد إلى حرب قد تعرض بقاء الأمة للخطر. فضلاً عن ذلك، اقترح واينبرجر في معياره السادس أن يكون استخدام القوة العسكرية خياراً سياسياً كملاذ أخير. وقد أدى هذا إلى الحد من الوسائل المتاحة التي تستطيع الولايات المتحدة أن تستخدمها في البداية في ملاحقة سياساتها. ولكن في سياق الحرب الباردة، كانت هذه المعايير أو الاختبارات الستة تهدف إلى منع الولايات المتحدة من الوقوع في فخ "المقاربة التدريجية gradualist incremental approach" في استخدام القوة العسكرية ـ وهي المقاربة التي أدت في أغلب الأحيان إلى استخدام غير كاف للقوة.
عقب انهيار الاتحاد السوفييتي وما تبعها من عمليات عسكرية أمريكية في الخارج، شارك العديد من الأعضاء البارزين في المؤسسة الدفاعية الأميركية في المناقشة حول كيفية ومتى ينبغي للولايات المتحدة أن تستخدم قواتها العسكرية. وقد قدّم الجنرال كولن باول Colin Powell، رئيس هيئة الأركان المشتركة آنذاك، وجهة النظر العسكرية بشأن أربعة مقترحات حول متى يكون من المناسب استخدام القوة:
· "يجب استخدام القوة فقط كملاذ أخير.... 
· يجب استخدام القوة العسكرية فقط عندما يكون هناك هدف عسكري واضح....
· يجب استخدام القوة العسكرية فقط عندما نتمكن من قياس أن الهدف العسكري قد تم تحقيقه.
يجب استخدام القوة العسكرية فقط بطريقة ساحقة overwhelming fashion.
	كما وصف الرئيس جورج بوش الأب George Bush أربعة مبادئ على الأقل ينبغي أن تُشكِّل الأساس لقرارات استخدام القوة العسكرية:
· إن الأهمية النسبية لمصلحة ما ليست مُؤشِّرا. فالقوة العسكرية قد لا تكون أفضل وسيلة لحماية شيء حيوي، في حين أن استخدام القوة قد يكون أفضل وسيلة لحماية مصلحة تعتبر مهمة، ولكنها أقل حيوية...
· إن اللجوء إلى استخدام القوة العسكرية أمر منطقي كسياسة عندما تقتضي أو تُبرِّر الرهانات ذلك، وحيث ومتى يمكن أن تكون القوة فعالة، وحيث من غير المرجح أن تثبت أي سياسات أخرى فعاليتها، وحيث يمكن تقييد نطاق تطبيقها ووقته، وحيث تبرر الفوائد المحتملة التكاليف والتضحيات المحتملة.
· إن الرغبة في الحصول على الدعم الدولي ليست شرطاً مسبقاً للتحرك أو الفعل، وإن كان التحرك بالتعاون مع الحلفاء والأصدقاء هو المفضل... 
وسوف يكون من الضروري أن تكون لدينا مهمة واضحة وقابلة للتحقيق، وخطة واقعية لإنجاز المهمة، ومعايير لا تقل واقعية لانسحاب القوات الأميركية بمجرد اكتمال المهمة.
	ولكن ما هي الاعتبارات التي ينبغي مراعاتها قبل أن يصبح اللجوء إلى استخدام القوات العسكرية الوسيلة السياسية المفضلة؟ إن العناصر الخمسة التالية تقدم إجابة أولية على هذا السؤال.
1. أولاً، وبشكل عام، لا ينبغي أن يكون لشدة المصلحة القومية التي تسعى الولايات المتحدة إلى تحقيقها تأثير يذكر على القرار. والاستثناء الواضح هو الموقف الذي يكون فيه بقاء الأمة على المحك، حيث يتعين على الأمة أن تطبق بالكامل كل جوانب القوة القومية ـ العسكرية والاقتصادية والسياسية والاجتماعية ـ لضمان رفاه مواطنيها واستمرار الدولة. وفي أغلب الحالات الأخرى، بمجرد أن يُقرّر صناع القرار السياسي أن الولايات المتحدة لابد وأن تستخدم بعض عناصر قوتها القومية لتحقيق هدف من أهداف السياسة الخارجية، فإنهم يستطيعون أن يقرروا استخدام القوة العسكرية إذا كان ذلك يوفر أفضل خيار من حيث التكلفة والمخاطرة في هذا الموقف. ويتطلب الاعتبار الأول الاستخدام الانتقائي للقوة لأغراض انتقائية.
2. ثانياً، من الأهمية بمكان لأي استخدام للقوة العسكرية أن يتم تحديد أهداف عسكرية واضحة وقابلة للتحقيق وقابلة للقياس، بحيث يؤدي تحقيقها إلى تلبية الأهداف السياسية ذات الصلة. وهذا لا يسمح للجيش بتشكيل قوة مناسبة للمهمة فحسب، بل إنه يحدد أيضاً المعايير التي تحكم الحالة النهائية التي تشير إلى نهاية استخدام القوة العسكرية وانسحاب القوات الأميركية.
3. ثالثا، من الواضح أن القوة العسكرية تصبح الخيار المفضل إذا فشلت كل الخيارات الأخرى أو إذا لم يقدم أي خيار سياسي آخر احتمالات معقولة للنجاح.
4. رابعا، في أغلب الأحوال ينبغي للولايات المتحدة أن تختار استخدام القوة في إطار الإجماع الدولي، حتى لو كان مجرد إجماع ضمني، وخاصة في الحالات التي لا تكون فيها المصلحة التي تسعى إلى تحقيقها مصلحة حيوية للولايات المتحدة.
5. خامساً، لا ينبغي لقرارات استخدام القوة العسكرية أن تتضمن قيوداً غير واقعية. ولتحقيق النتائج السريعة والحاسمة والمنخفضة الخسائر التي أصبحت تميز العمليات العسكرية الأميركية، فإن استخدام القوة الساحقة في نقطة اتخاذ القرار يشكل شرطاً أساسياً. ويجمع هذا الاعتبار بين قضايا الوسائل والغايات المتأصلة في التخطيط الاستراتيجي، وينبغي أن يساعد في توضيح مبادئ وعمليات التخطيط والإدارة للحالة النهائية.

ما هي الدبلوماسية العسكرية؟
*- كان مصطلح الدبلوماسية العسكرية (أو كما يطلق عليه غالبًا أيضًا دبلوماسية الدفاع) وما زال مرتبطًا ارتباطًا وثيقًا بدور الملحق العسكري). 
*- الملحق العسكري، باعتباره نظيرًا للسفير، هو دبلوماسي يرتدي زيًا رسميًا يتمتع بوضع دبلوماسي كامل وكان واجبه في السابق مراقبة وتقييم التطورات العسكرية في بلد أجنبي، فضلاً عن الحفاظ على علاقة وثيقة مع النخبة العسكرية الأجنبية. 
*- نشأت هذه الممارسة كجزء من الدبلوماسية الأوروبية في القرن التاسع عشر، واستمرت دون تغيير تقريبًا حتى منتصف الثمانينيات. 
*- حدث تحوُّل مهم في طبيعة وهدف العلاقات العسكرية الدولية مع سقوط جدار برلين. ومع التغيير في تصور الأمن لصالح مقاربة شاملة وتعزيز الأمن، توسّع دور الملحق العسكري وواجباته أيضًا. حيث اكتسب مصطلح "الدبلوماسية الدفاعية" أهمية كبيرة في تسعينيات القرن العشرين في أعقاب انهيار الشيوعية في أوروبا الشرقية. فبعد نهاية الحرب الباردة مباشرة، شكلت دول أوروبا الشرقية تحديًا فريدًا لنظيراتها الغربية. وكانت الحكومات الغربية تخشى أن تشكل الجيوش الضخمة التي تشبه الجيوش السوفييتية لدول حلف وارسو السابقة عقبات رئيسية في التحول الدقيق إلى الديمقراطية. لقد دفع الخوف من انزلاق أوروبا الشرقية إلى الفوضى بالحكومات الغربية إلى تبني استراتيجية جريئة استخدمت فيها قواتها العسكرية للمساعدة في إعادة بناء القوات المسلحة لدول حلف وارسو السابقة. ومن خلال الأنشطة اللاعنفية مثل تبادل الضباط والبرامج التعليمية، حشدت الحكومات الغربية مؤسساتها الدفاعية من أجل إصلاح جيوش أوروبا الشرقية. وتم تنفيذ برامج مثل الشراكة من أجل السلام لحلف شمال الأطلسي من أجل المساعدة في غرس المعايير الديمقراطية للعلاقات المدنية-العسكرية، ودمج أوروبا الشرقية في أجهزة الأمن الجماعي القائمة مثل الاتحاد الأوروبي وحلف شمال الأطلسي. ولقد سلطت هذه الجهود الضوء على تطور القوات المسلحة كأداة من أدوات الدولة بما يتجاوز قدرتها على استخدام العنف.
*- بالإضافة إلى ذلك، لم يعد الملحق العسكري هو الفاعل العسكري الوحيد الذي يلعب دورًا في مجال الدبلوماسية العسكرية. 
يمكن تعريف مصطلح الدبلوماسية العسكرية والمفهوم الحديث لها على النحو التالي: "توفير القوات اللازمة لتلبية الأنشطة المتنوعة التي تقوم بها وزارة الدفاع لتبديد العداء وبناء الثقة والحفاظ عليها، والمساعدة في تطوير القوات المسلحة الخاضعة للمساءلة الديمقراطية، وبالتالي تقديم مساهمة كبيرة في الوقاية من الصراعات وحلّها".
	نشاطات الدبلوماسية الدفاعية

	الاتصالات الثنائية والمتعددة الأطراف بين كبار المسؤولين العسكريين والمدنيين في مجال الدفاع

	تعيين الملحقين العسكريين في الدول الأجنبية.

	اتفاقيات التعاون الدفاعي الثنائية.

	تدريب الكوادر الدفاعية العسكرية والمدنية الأجنبية.

	تقديم الخبرة والمشورة بشأن الرقابة الديمقراطية على القوات المسلحة وإدارة الدفاع والمجالات التقنية العسكرية.

	الاتصالات والتبادلات بين الأفراد والوحدات العسكرية، والزيارات البحرية.

	توظيف موظفين عسكريين أو مدنيين في وزارات الدفاع أو القوات المسلحة في البلدان الشريكة.

	نشر فرق التدريب.

	توفير المعدات العسكرية والمساعدات المادية الأخرى.

	التدريبات العسكرية الثنائية أو متعددة الأطراف لأغراض التكوين.


المصدر: Andrew Cottey, Anthony Forster, op.cit. 
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